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بقلم فضيلة أ.د. عبد الته القرنى 


الحمد لله. والصلاة والسلام على رسول الله»ء وعلى آله وصحبه ومن 
والاه؛ وبعد: 

فإن الموقف من قاعدة التسليم بالنصوص الشرعية هو المعيار الذي 
يتحقق به التمييز بين المناهج المنتسبة للإسلام» فبينما يقوم منهج أهل السَنة 
والجماعة على التسليم المطلق بدلالات النصوصء والتقيد بهدي السلف 
الصالح. والحرص على الثبات عليه وعدم العدول عنه. فإن منهج من يطلق 
عليهم وصف الفلاسفة الإسلاميين يقوم في المقابل على القول باستقلال العقل 
وكفايته» وأنه يتحقق به الوصول إلى الحق في ذاته في المطالب الإلهية وما 
دونهاء مع عدم الحاجة في ذلك إلى الوحي». وعلى هذا فمنهجهم هو في 
حقيقته خروج عن قاعدة التسليم بالنصوصء. وإعراض عن الوحي بالكلية. 

وأما أصحاب المنهج الكلامي فلم يحققوا التسليم المطلق بدلالات 
النصوص الشرعية» كما لم يقعوا فيما وقعت فيه الفلاسفة من إطلاق القول 
باستقلال العقل عن الوحي؛ بل قسموا أصول الدين إلى عقليات يستقل العقل 
بالدلالة عليهاء وإلى سمعيات يستدلون عليها بالنصوص ما لم تعارض ما 
قرروه من أصول عقلية. 

والذي أوقع المتكلمين في شراك القول باستقلال العقل بالدلالة على ما 
أطلقوا عليه وصف العقليات ومشابهة الفلاسفة من هذا الوجه هو ما ظنوه من 
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أن الوحي خبر محضء وأنه لا يمكن التسليم بالنصوص إلا إذا كان التسليم 
بها مؤسسا على أصول عقلية لا يكون لدلالات النصوص اعتبار في تقريرها 
وإلا لزم الدور حسب زعمهم» حيث يلزم توقف التصديق بالعقليات على 
السنعيات: مع كونه قد فرض أن السمعيات متوقفة على تلك العقليات» ومن 
هنا حصل لهم الإشكال المنهجي» وترتب على ما قرروه أن يبتدعوا في دين الله 
تعالى أصولاً يسلمون أن اعتقادها لا يتوقف على الوحيء وادعوا أن التسليم 
بالنبوة متوقكف على التسليم تلك الأصول» ثم .رتبوا على ذلك القول: بآن ثبوث 
النبوة هو مستند ما أطلقوا عليه وصف السمعياتء. فكان ثبوت النبوة على 
قولهم هو نتيجة العقليات ومبدأ السمعيات؛ ثم إنهم لم يقفوا عند مجرد 
ابتداعهم لتلك الأصول حتى جعلوها حاكمة على دلالات النصوص» وسلكوا 
مسلك التأويل في فهم دلالاتهاء وإن لم يمكنهم التأويل اكتفوا بتفويض معاني 
النصوص» وألغوا اعتبار معانيها الظاهرة. 


وبهذا يعلم أن تشديد العلماء في الإنكار على أهل الكلام هو من أجل 
ما أحدثوه في دلائل الدين ومسائله» حيث لم يكتفوا بما جاءت به النصوص 
من الدلائل» ثم رتبوا على تلك الدلائل أصولا بدعية» وهذا المفهوم لعلم 
الكلام ينافي ما قد ذهب إليه بعض المعاصرين الذين تبنوا منهجية تاريخ 
الأفكارء حيث ظنوا أن الكلام وصف يصدق على أهل الحديث كما يصدق 
على المتكلمين» لمجرد أن أهل الحديث تجاوزوا مرحلة السكوت عن شبهات 
المتكلمين إلى مرحلة الكلام الضروري في الرد على تلك الشبهات» ثم إنهم 
على قولهم قد تجاوزا تلك المرحلة إلى الكلام الجدلي الذي قد لا تدعوا إليه 
الضرورة» وفي هذه المرحلة حصل التوازي والتساوي المنهجي بين أهل 
الحديث وأهل الكلام» وهذا خلط غريب ينافي المنهجية العلمية» ويكفي في 
بيان ما في هذا المنهج من التباس ما حكم به الإمام الشافعي ككأَنْهُ من أن 
يضرب المتكلمون بالجريد والنعال» ويطاف بهم في القبائل والعشائرء ويقال: 
هذا جزاء من ترك الكتاب والسّئَّة وأقبل على الكلام؛ فهل يتصور أن ينطبق 
هذا الحكم على ما هو عند هؤلاء من الكلام الضروريء. كما في رد الإمام 
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الدارمي على بشر المريسيء أو في رد الإمام أحمد على الجهمية» أم أن 
الإمام الشافعي قد حصر مراده في علم الكلام الذي أعرض أصحابه عن 
الكتاب والسّنّةَ كما قالء وأحدثوا في دين الله ما ليس منه؟ 

ومع ما سبق؛ فإن الذي يقتضيه العدل والإنصاف أن يعلم أنه وإن حصل 
قدو هن التشابه السبى بيخ الفلاسفة والمتكلمين من هة ها اشتركوا فيه 
إجمالاً من القول باستقلال العقل عن الوحي بالاستدلال؛ إلا أن الأصل 
المنهجي والسياق التاريخي لعلم الكلام قد حتم أن يكون الاستدلال العقلي 
الكلامي هو في مناقضة الاستدلال العقلي الفلسفي» ومن هنا نشأ الصدام بين 
المنهجين حول حقيقة ما يدل عليه العقل في القضايا التي هي مثار الخلاف 
بينهماء وخصوصاً ما يتعلق بالموقف من مسألة قدم العالم وحدوثه» وما 
يترتب عليها من مسائل تفصيلية عند كل منهماء وهذا يفسر حقيقة موقف 
المتكلمين الصارم تجاه قضية قدم العالم» وانحيازهم المطلق إلى تقرير حدوث 
العالم في مقابل منهج الفلاسفة» واعتبار هذا الأصل من أهم ما يميز بين 
الكفر والإيمان. 

لكن بذرة التوافق النسبي بين المنهجين حول قضية استقلال العقل عن 
الوحى قد أثمرت في نهاية المطاف عند بعض متأخري أئمة المتكلمين ما 
نمك آذ يوصف أنه ميل إلى المهادنة والتسامح مع أدلة الفلاسفة» فنشأ في 
علم الكلام اتجاه يدعو إلى أنه لا تلازم بين المحافظة على الصرامة المنهجية 
فيها يتعلق بعالات الاستدلال العقلى وبين اغشار: يعض الآدلة العقلية 
للفلاسفة» وأنه إذا تحقق إمكان الاستدلال بأدلة الفلاسفة على بعض الأصول 
الكلامية فلا ينبغى ترك تلك الأدلة لمجرد أن الفلاسفة قد سبقوا إليها؛ لأن 
العبرة بدلالة الدليل لآ بمخ استدذل يه ويلخصن النتازالى عند بيانه للاختللاف 
في حقيقة علم الكلام في بداية شرحه للمقاصد التبرير 5 الاتجاه بأنه «لما 
كان من المباحث الحكمية ما لا يقدح في العقائد الدينية» ولم يناسب غير 
الكلام من العلوم الإسلامية» خلطها المتأخرون بمسائل الكلام» إفاضة 
للحقائق» وإفادة لما عسى أن يستفاد في التقصي عن المضايق». 
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لكن هذا الاتجاه لم يحصل الاتفاق عليه بين متأخري المتكلمين؛ بل إن 
الجدل حول هذه القضية قد ولد انشقاقا في المنهج الكلامي» فكان من 
متأخري المتكلمين من ارتضى هذه الطريقة» ومنهم من اعتبرها خروجاً عن 
المذهب ونقضاً لأصولهء وهذه نتيجة متوقعة في مثل هذه القضية الحاسمة. 

وقد سلك الفخر الرازي مسلك الاعتبار لآدلة الفلاسفة وبالغ في ذلك» 
بحيث يمكن القول بأنه لا يوجد في تاريخ الفكر الكلامي من توسع في اعتبار 
مقالات الفلاسفة كما توسعء وتشبع بكتب ابن سينا خاصة حتى أصبح 
كالشارح له؛ بل من كتبه ما هو أقرب إلى طريقة الفلاسفة؛ كالمباحث 
المشرقية» والملخص في الحكمة والمنطق» والمطالب الإلهية» والمحصل» 
ونهاية العقول؛ بل إنه قد شحن كتابه الكبير في التفسير بمقالات الفلاسفة» 
ولأجل هذا قوبل صنيع الرازي بالتشنيع والإنكار الشديدء حتى عدّه السنوسي 
فيمن أولع بنقل هوس الفلاسفة مما هو كفر صراح من عقائدهم» وأنه قل أن 
يفلح من أولع بصحبة كلام الفلاسفة أو يكون نور الإيمان في قلبه» وذكر 
الطوفي في كتابه الإكسير في علم التفسير عند كلامه عن التفسير الكبير للرازي 
أن بعض الناس يتهمه» وينسبه إلى أنه ينصر ما يعتقد أنه الحق ولا يجسر 
على التصريح بهء وإن كان الطوفي قد برأه من هذاء وفسّر صنيعه في الإفاضة 
فى عرض الشبه والضعف في ردها إلى أنه كان يبذل جهده في عرض 
الإشكالات فتضعف قريحته عن جوابها؛ بل قد ذكر الرازي عن نفسه فى 
كقاب: اعتقادات فرق المسلميق والمشركيق أن يقن الحياء كما كال فد 
طعنوا في دينه. 

والذي يبدو أن الذي حمل الرازي على التوسع في اعتبار بعض مقالاات 
الفلاسفة هو حرصه الشديد على بلوغ اليقين» وإبطال كل ما قد يرد على ما 
يقرره في سبيل ذلك من احتمالات» مع ما هو متقرر من وجود خلل منهجي 
في بنية المنهج الكلامي». أدت إلى آلا تكون أدلتهم على أصول الاعتقاد مورثة 
لليقين» فحمله ذلك على البحث عن اليقين في موارد أخرى» لعله يصل إلى 
مبتغاه» هذا ها لد صل لد كناد جعفيل الخزره مق كتاذ المتكلمين» حتى إن 
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منهم من توقف في كثير من المسائلء بناء على أن غاية ما انتهى إليه هو تكافؤ 
الآدلة كما هو حال الآمدي. 

ولما كانت طريقة الفلاسفة في الاستدلال واستقلالهم بالعقل في ذلك 
مشابهة لطريقة المتكلمين» مع اختلاف الغاية عند كل منهماء فقد أدى ذلك 
إلى أن يسلك الرائي مسلك الاعتباو بأدلتهمء مع الاحتياط باشتراط ألا 
تناقض المذهبء. وتحقيق هذا الشرط مما يحصل فيه التفاوت» ولما كان 
شبرظ الرازي فى ذلك رامعا تففافا فقد حصل له اعتبار ما يجزم غيره 
ببطلانه ومخالفته للمذهب والدين» حتى إنه حصل له الاضطراب كما فى 
المطالب العالية في مسألة قدم العالم» مع أن القول بحدوث العالم م 
الزاوية في علم الكلام» والأصل في تقريراتهم البناء على هذا الأصلء وما 
حصل له من الاضطراب في مسائل كثيرة يدل على أنها لم تتحرر عنده ولم 
يصل فيها إلى يقين» والعجب ممن يكدر صفو عقائد المسلمين بإعادة بعث 
إشكالات الرازي والترويج لها مع كثرة ما فيها من التشكيكات والانحرافات 
الكلامية والفلسفية والصوفية. 

ولمًّا كان الرازي هو الذي فتح باب التأثر الكلامي بمقالات الفلاسفة 
على مصراعيه» وكان موقفه وما انتهى إليه تأثره مما يحتاج إلى تحرير وبيان» 
فقد انتدب الأخ عبد الله الأنصاري وفقه الله لهذه المهمة الصعبة» والدراسة 
التي بين أيدينا عن «الأثر الفلسفي على آراء الرازي العقدية» هي محاولة جادة 
في هذا السبيل > وقنه يذل الباعة جهده في الكشف عن 5385 هذا الأثرء 
ووصل إلى نتائج قيمة» وكان فيما عرض له من نقاش لآراء الرازي ومدى 
تأثره بالمنهج الفلسفي ملتزماً بالعدل والإنصاف» والتمييز بين ما أصاب فيه 
الرازي وبين ما أخطأ فيه» وقد حرص الباحث في تقريره لما يعرض له من 
مسائل وفي نقده للآراء المخالفة على الالتزام بمنهج أهل الثنة والجناعة عد 
علم ودراية. 

وقد ناقشت هذا البحثء» وكان مما ذكرته عنه أثناء المناقشة أنه بحث 
متميز في موضوعه ومضمونه ومنهجه» فموضوعه دقيق مشكل» ويحتاج إلى 


1١ه‎ 


جهد قد لا يدرك القارئ طبيعته» ومضمونه فهم للإشكالات التي كانت نتيجة 
تأثر الرازي بالفلسفة» وبيان لها وللموقف منها بأدلة قوية وأسلوب علمي 
معتدل» وأما منهجه فاتضح في استقراء كل ما ذكره الرازي من أقوال مشكلة 
قد يصل الاختلاف بينها إلى حد الاضطراب والتناقض» واستنباط نتائج مقبولة 
في الحكم على تلك المقولاات. 

وآمل أن يستفيد الباحثون وطلاب العلم من هذا الجهدء كما آمل أن 
تستكمل الدراسات في هذا الاتجاه بالكشف عن طرائق الاستدلال عند أئمة 
المتكلمين» وما يكون قد دخل عليها من التأثر بمناهج أخرى فلسفية أو 
صوفية» وأثر ذلك على موقفهم من أصول الاعتقاد. 


أ. د. عبد الله بن محمد القرنى 
أستاذ العقيدة بجامعة أم القرى 
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المقدمة 


إن الحمد لله نحمده ونستعينه ونستغفره» ونعوذ بالله من شرور أنفسنا 
ومن سيئات أعمالثاء من يهده الله قلا مضل له ومن يضلل قلا هادي لهء 
وأشيد أذ له إله إلا الله وحده» لا شريك لده وأقهد أن "محمد عيده ورسزله 
وخيرته من خلقه وأمينه على وحيه صلى الله عليه وعلى آله وصحبه أجمعين» 
أما بعد: 

فإن الله تعالى قد بيّن العقيدة أتم بيان وأكمله» وبِلَّعْها رسوله كله 
ووضحهاء فترك الأمة على المحجة البيضاء ليلها كنهارها لا يزيغ عنها إلا 
هالك» وأمر أمته بالتمسك بهاء وحَذَّرهم من الانحراف عنهاء ولكن ظهر في 
الأمة من ابتعد عن المنهج الذي رسمه الشرع» والصراط المستقيم الذي بينهء 
ننشات الاتضر اناك العقدية» وكقر التفرق, بمقتضى قدر الله تغالى وسكي 
#ولر م يك بَعَلَ لاس أَمَدٌ وَسِدَهٌ ولا انون عيفرت © إِلَّا من نحم ب 
وَلِدَِكَ َلَمَهُرٌ وَتسّتَ كَِهُ رَيَكَ لأتلااً جِهِتَمَ من الجِنّة وآلتَاين لَمْيِنَ 40 
[هود: .]١١19- 1١8‏ 

وإن مما ابتليت به الآمة الإسلامية دخول فلسفات الأمم عليهاء حتى 
تبناها بعض المنتسبين إلى الإسلام» فاغتر بهم كثيرٌ من المسلمين» ولكنّ 
خطرهم لم يخف على كثير من الطوائف المخالفة لأهل السّنّة والجماعة» 
ا ال الكنة اسه 

فحاورلت للك الطواقف الرى عليها» ولكنيا لما عالهف المشكلة بخير 


7و1 


الطريق الصحيح» وقعت في إشكالات أخرى وتأثرت ببعض تلك الفلسفات. 

ولقد كانت الأشاغرة مق أبرق الطواعف الى تيك الرذ على الفلاسنة؛ 
حتى صار الرد على الفلاسفة منطلّقاً لبناء كثير من مسائلهم» ومع ذلك دخل 
فيهم التأثر بالفلسفة بسبب خطئهم في المعالجة» فضعفوا عن بيان الحقء 
وعجزوا عن حل كثير من الإشكالات التي أثارتها الفلسفة» فوقع في متأخريهم 
الميل إلى الفلسفة حتى بلغ ذروته على يد إمام المتأخرين أبي عبد الله محمد بن 
عمر الرازي؛ فأنشأ طريقة جديدة تأثرت بالفلسفة كثيرأء وقرّبت كثيراً من 
مسائلها إلى المذهب الأشعري» ولا زالت طريقته باقية في المذهب الأشعري 
حتى اليوم . 

ولمّا كان الرازي أهمّ من يمثل هذه الظاهرة الخطيرة كانت الحاجة ماسة 
إلى دراسة ثلقي الضوء على هذا الجانب لدى الرازي» وتُبرز ما وقع فيه من 
تأثر بالفلسفة وقدر التأثر. 

فجاءت هذه الدراسة والمعئون لها ب: 

(الآأثر الفلسفي على آراء الرازي العقدية «دراسة تحليلية نقدية») 


حدود الموضوع : 

ينحصر الموضوع في ثلاث زوايا: 

١-الأثر‏ الفلسفي. فيهتم ببيان الآراء التي تأثر فيها الرازي بالفلسفة» 
دود بافي ارائه . 

؟" ‏ الآراء العقدية» فلا يدخل فيه ما كان من أثر فلسفى على ما ليس 
من مسائل العقيدة كالطبيعيات والمنطقيات ونحوها. ْ 

“ - الرازي» فلا يدخل فيه ما كان من أثر فلسفي على المتكلمين قبل 
الرازي. 
أهمية الموضوع : 

ترجع أهمية الموضوع وأسباب اختياره إضافة لما سبق إلى أمورء منها: 
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١‏ - أن الموضوع يتعلق بأعظم قضية شرعية وهي العقيدة؛ لتعلقها 
بأشرف معلوم وهو الله يله فينبغي أن نعرفه ونعبده كما أراد هو 5 
نتصور بمحض العقل. وهذا ما لا يحصل إلا بتحقيق العقيدة من مصدرها 
الصافي: الكتاب والسَنّة. 

؟ - خطورة الانحراف المنهجي في الاتجاه الفلسفي؛ فهو يُعد أشد 
الاتجاهات العقدية مجائبة للحق. 

#دآذ الرازي يكب المتطر للنذهب الأشعرى فى طرره الأعين الذي 
تبعه خلقٌء وانتشر في الأقطارء وساد في كثير من العصورء ولا زال حتى 
اليوم يتبعه كثير من الناس مع ما وقع فيه من انحراف. 

5 - وجود من يبعث تراث الرازي» ويبرز آرائه ويقدّمها باعتبارها تمثل 
تفكيراً إسلاميّاً أصيلاً» وظهر ممن ينتسب إلى مذهب السلف من يدافع عن 
المذهب الأشعري وأئمته» ويدعو إليه عن علم» وبعضهم عن جهل بشعارات 
براقة كالتجديد والتعايش وغيرها: 

© أن الرازي لم يكن منحصراً في علوم الفلسفة والكلام فحسب؛ بل 
له مشاركة في علوم أخرى كالتفسيرء يبث فيها آرائه الفلسفية» ويخلط مسائل 
الفلسفة بمسائلهاء مما يؤكّد الحاجة لإبراز ذلك وبيانه لطلاب العلم. 


5 - عدم وجود دراسة سابقة مستقلة بهذا البيان الذي أرجو أن أكون قد 
الدراسات السابقة : 

على الرغم من كثرة الكتب والرسائل المؤلفة حول فكر الرازي» غير أني 
لم أقف ‏ في المكتبة الإسلامية ‏ على مؤلف مستقل يجمع بين الاهتمام 
بالجانب الفلسفى عند الرازي فى القضايا العقدية» ونقده على ضوء عقيدة أهل 
السّنّةَ والجماعة؛ إلا أن هناك بعض الدراسات التي عالجت بعض أجزاء 
الموضوعء فكان لها السبق في ذلك. 

وألصقها بالموضوع - فيما وقفت عليه رسالتان علميتان» وهي: 
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١‏ -«فخر الدين الرازي وآراؤه الكلامية والفلسفية»» للباحث: محمد 
صالح الزركان» وهي رسالة ماجستير من قسم الفلسفة بكلية دار العلوم 
بالقاهرة» وهي رسالة متميزة ومعروفة ومتداولة» ولها قصب السَّبق في هذا 
الموضوع» وأكثر من كتب بعدها عن الرازي عالة عليها. 

؟-«التفكير الفلسفى لد فشر الدين الرازى وتقده للفلاسفة 
والمتكلمين»» للباحث: الرشيد قوقام؛ وهي رسالة دكتوراه من قسم الفلسفة 
بكلية العلوم الإنسانية والاجتماعية في جامعة الجزائر»ء بذل فيها الباحث جهدا 
متميزاً مشكوراً . 

والرسالتان تفترق عن موضوعي من ثلاث جهات: 

)١(‏ من جهة توجهها: فأصحابها أشاعرة ومنطلقاتهم في تقييم الرازي 
مخالفة لمنهج أهل السّنَّهَ مما أدى إلى نتائج تناسب ذلك. 

(1) من جهة اختصاصها: فرسالة الزركان عن آراء الرازي بشكل عام 
شملت الآراء الكلامية والفلسفية» ولم يستطع فصل الجانب الفلسفي عند الرازي 
عن الجانب الكلامي لشدة الارتباط بينهماء ولم تكن خاصة بالآراء العقدية؛ بل 
شملت جوانب أخرى» تتعلق بالعالم والإنسان» ويريد أن يخدم برسالته 
«قضيتين : أولاهما: المساهمة في سد النقص الواقع في الدراسات الكلامية على 
وجه الخصوص . وثانيهما : إلقاء الضوء على الرازي كمفكر من طراز خاص أنفق 
حياته في الاشتغال بعلم الكلام والفلسفة» وانتهى إلى رأي معين إزائهما)"”'"' . 

وأما الرشيد»: فقد حدد لرسالته ثلاثة أهداقف» هن : «الآول: التعريف 
بفكئر الرازئ العقلى سواء كان فلسفة أو كلاماً؛ الثانى: الكتسف عع الجديذ 
في فكره بالنسبة للسابقين لهء الكالثك: الكشف عن حتيقة فكره راصال 
نبي أيضاً عابة عن الرازي. .ولا قفن بالجاتي: الدالتقي» ولك خاصة أيه 
بالآراة التقلية بل لأ شكل عنها إل 01193 ريا 


)١(‏ مقدمة الرازي وآراؤه الكلامية والفلسفية (ص”7). 
(؟) مقدمة التفكير الفلسفي (ص 60). 


(5) من سهة مناهجها؛ .ققد وقها فى إشكالات مهجبة أثرت على 
نتائجهماء فالزركان بنى رسالته على أن الرازي مر بمراحل في حياته» فحمله 
ذلك على التكلف. لأثبات ذلك قن كل مشالة1”. 

والرشيد بنى رسالته على إظهار الرازي مفكراً جمع الالتزام بالمذهب 
والتفلسف. وهذا ما يعبر عنه بالأصالة والتجديد؛ فهو يرى أن التفلسف الذي 
وقع فيه الرازي تميز يستحق أن يبرز ويبيّن للناس؛ لأن الرازي استطاع أن 
يجمع بين أصالته المذهبية والإبداع الفلسفي كما يقول! فسعى لإثبات ذلك. 

وبهذا يظهر أن هاتين الدراستين لا تتعارض مع هذا البحث؛ بل يمكن 
أن تكون مما يؤكد أهميته. 
خطة البحث: 

يشتمل البحث على مقدمة وتمهيد وثلاثة فصول وخاتمة» وهي على 
الحو التالى: 

المقدمة: وفيها أهمية الموضوعء والدراسات السابقة» وخطة البحث» 
ومنهجه . 

التمهيد: وفيه مطلبان: 

المطلب الأول: التعريف بالفلسفة. 

المطلب الثاني: الفرق المنهجي بين أهل السّنّةَ والمتكلمين والفلاسفة. 

الفصل الأول: صلة الرازي بالفلسفة ومنهجه فيهاء وفيه ثلاثة مباحث: 

المبحث الآول: صلة الرازي بالفلسفة. 

المبحث الثاني: منهج الرازي في الأخذ بالفلسفة في العقيدة. 

المبحث الثالث: الأثر الفلسفي على منهج الرازي. 

الفصل الثاني: الأثر الفلسفي على آراء الرازي في الايمان بالله. وفيه 


)087 - 958٠0 /1١( وقد نقده الشيخ د. عبد الرحمن المحمود في كتابه «موقف ابن تيمية من الأشاعرة»‎ )١( 
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المبحث الأول: إثيات وجود الله. 

المبحث الثاني: صلة الله بالعالم (الربوبية). 

الفحث. الكالف : “ترهيل الله تحال .. 

الفضل الثالث: الأثر الفلسفى على آراء الرازئى فى الملائكة والتبوات 
والمعاة :والقدوم .ويه آريذة وإنيك: 0 

المبحث الأول: الملاتكة. 

الميحث الكاتي : البوانت: 

المبحث الثالث: المعاد. 

المبحث الرابع: القدر. 

الخاتمة» وفيها: أهم النتائج» وتوصية. 

فهرس المصادر والمراجع. 

فهرس الموضوعات. 
منهج البحث : 

: اجتهدت في استخدام المناهج البحثية المعروفة‎ ١ 

- المنهج التحليلي: وذلك بتحليل آراء الرازي» وإبراز ما فيها من تأثر 
بالفلسفة» ومدى ذلك التأثر. 

- المنهج النقدي: وذلك بالإشارة إلى مواطن الخلل» وبيان الحق من 
الباطل في ذلك» في ضوء عقيدة أهل السّنَّهَ والجماعة. 

ا فيك بالربط بيه (العرقن :والشد) من ختلكال تصوير النكرة رعرضها 
بطريقة نقدية يظهر للقارئ من خلالها صحتها أو بطلانهاء وأكتفي بذلكء إلا 
إذا اقتضى الحال تخصيص فقرة للنقد. ْ 

* - تتبعت آراء الرازي العقدية في المسائل التي تأثر فيها بالفلاسفة» 
وقارنت بينه وبينهم » لإظهار مدى التأثر. 

#-قازنت في كل همسألة بين أقوال الرازي في كتبه؛:فإن كان رآيه 
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واحداً بيّنته بما يناسب واقع تأثره بالفلاسفة» وإن كان بينها اختلاف اجتهدت 
في تحديد اتجاهاته من حيث التأثر وعدم التأثر. 

ه - حرصت قبل الدخول في تفاصيل المسألة وإشكالاتها؛ على التقديم 
بما يلي : 

© تحديد الإشكال؛ تحريراً لمحل النزاع في المسألة. 

بيان الحق فيما وقع فيه الإشكال في المسألة على ضوء عقيدة أهل 
السّنّةَ والجماعة؛ ليتبين الحق للقارئ قبل الدخول فى خلاف الطوائف أولاًء 
وليرافقئي به القارئ حتى نقف على الإشكالات: التي تأتي في آثناء العرض 
ثانيا» فيتضح بمجرد العرض ما يوجد في أقوالهم من خلل. 

ه ادر موقتف الللذوكة "مع المسالة سحن يلير عن خلال العرقن هما 
وافقه الرازي وما خالفه منها. 

فإن سمحت طبيعة المسألة وما فيها من إشكالات باختصار ذلك ذكرته 
مع آراء الرازق يما يتاسب المسالة والتتصرت على ذألقه وإلا أفردت .ها 
يحتاج إلى تفصيل من ذلك بفقرة لبيانه بما يناسب الحال» ولا ألتزم في ذلك 
ترتياً عغينا فى كل المسانا + لاشدلاف: طبيعة الببعث فى كل عسألة, 

وبعدل؟ فإننى أحمد الله قال حميدا كن | طنا فباركا فيه » وأشكره على 
توفيقه وتيسيره » وأسأله المزيد من فضله وإنعامه. 

كما أسأله يلةِ أن يجعل هذا العمل خالصاً مقبولاًء» وأن يغفر لى ما فيه 

وبعد شكر الله وَبْكَ أثنئي بشكر والديّ الكريمين اللذين لم يدّخرا جهداً 


في تربية» ولا نصحء ولا تعليم» ولا دعاع» ولا غير ذلك مما فيه خير ديني 
ودنياي ؛ إلا بذلاه. 


)١(‏ المقصود هنا: آراء الفلاسفة الذين تأثر بهم الرازي دون غيرهم من الفلاسفة. 


و 


واللك رشكر مفايتي وأساتذتي على ما لقيته منهم من ترحيب» ونصحء 
وتعليم » وسعة صدر. 

كما أتقدم بجزيل الشكر وصالح الدعاء لصاحب الفضيلة الشيخ الدكتور: 
عبد الرحيم بن صمايل السلمي» المشرف على هذا البحث''' على ما غمرني 
به من كريم خلقه» وتوجيهات علميّة سديدة» والتي كان لها أعظم الأثر ‏ بعد 
توفيق الله تعالى ‏ في سير هذا البحث. وخروجه بهذه الصورة» فجزاه الله عني 
خير الجزاء وأوفاه. 

والشكر موصول لصاحبي الفضيلة؛ فضيلة الشيخ الأستاذ الدكتور: 
عبد الله بن محمد القرني» الذي كان مع فكرة هذا البحث منذ كان خطة» ثم 
تفضل مشكوراً بقبول مناقشته بعد اكتماله» ثم أطلع عليه بعد إعداده للطباعة» 
وقدم له» وفضيلة الشيخ الأستاذ الذكتور: سعد بن علي الشهراني» الذي 
أكرمني بقبول مناقشة البحث؛ وقد انتفعت بملاحظاتهما القيّمة التي كان لها 
أعظم الأثر في تقويم هذا البحث. 

فبارك الله لهما في أوقاتهما وأعمارهما وعلمهماء وجزاهم عني خيراًء 
وكتب أجرهماء ونفعني وأياكم بعلمهما. 

كما أشكر كل من أفادني بنصح أو توجيه أو رأي أو غير ذلك من شيخ 
أو أخ أو قريب أو صديقء سائلاً الله تعالى أن يجعل ذلك في موازين 
حسناتهم . 

وصلى الله وسلم على نبيّنا محمد وعلى آله وصحبه أجمعين» والحمد لله 
ربٌ العالمين. 


عبد الله بن أحمد بن محمد عالى الأنصارى 


.ها5717/8/1١١ وهو رسالة ماجستير في قسم العقيدة بجامعة أم القرى» نوقشت بتاريخ:‎ )١( 
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التمهيد 


وفيه مطلبان: 00 ْ 

ظ 1 ظ د فالاسفة . 
المطلب الأول: التعريف 1 0 5 0 1 | 1 5 
المطلب الثاني: الفرق المنهجي ب لمتكلمير 


المظلب الأول 
التعريف بالفلسفة 


خلق الله الإنسان على فطرة تقتضي معرفته تعالى» وبيّن له كل ما يحتاجه 
من حقائق الوجود ‏ بواسطة الوحي - منذ خلق أول إنسان ‏ آدم نَل - وكلّما 
ضعف نور الوحي ودخل الانحراف في الأمم بعث نبيّاً يُبَيّن لهم الحق. 

ولما بَعْدت بعض الأمم عن الوحي» احتاجوا إلى تفسير لمظاهر الكون 
المليئة بالألغاز التى ثثير الدهشة؛ فالإنسان فى حد ذاته لغزء ومظاهر الكون 
التي تحيط به تمثل مجموعة هائلة من الألغاز التي تبعث أسئلة كبرى عن هذا 
الوجود: من أين جاء؟ ! ولماذا وجد؟! وما مصيره؟ !. 5 فوجدوا أسئلة كثيرة 
تدور في الذهن تبحث عن إجابة! فبحثوا عن إجابة لهذه الأسئلة» ومن إجابة 
تلك الأسئلة تكونت الفلسفة» وتبقى الأسئلة مطروحة رغم كل الأجوبة التي 
قُدَّمت؛ لأنهم بحثوا عن إجابتها من غير مصدرها المعرفي (الوحي). 

وخالق هذا الكون ول هو وحده الذي يملك الإجابة الحقة عن تلك 
الأسئلة» ولم يترك الإنسان حائراً في البحث عنها؛ بل فطره على معرفته» 
وأجابه عمًّا يحتاجه بواسطة الوحيء ويبقى أن الإحاطة بعلم ذلك كله 
وبالحكمة منه مما اختص الله به ومن لم يقف على جواب الوحي أو لم يثق 
به فإنه سي حاترا فى البحث عن عله الأسعلة: 

وهذا البحث الفلسفي لم يكن خاصّاً بزمان أو مكان؛ بل كانت 
الفلاسفة ‏ كما يقول الإمام ابن القيم -: «لا تختص بأمة من الأمم؛ بل هم 
موجودود في سائر الأنوااث ولا يلزم من عدم وصول فلسفات بعض الأمم؛ 
أنهم ليسوا من أهل الفلسفة؛ بل طبيعة العقل الإنساني تقتضي البحث عن 
ذلك» فإذا لم يقف على ما جاء به الوحي؛ تفلسف . 


)١‏ إغاثة اللهفان من مصايد الشيطان» لابن القيم (؟/578). 


”/ 


وقد تطور البحث الفلسفى مخ الإجابة المباشرة عن الأسغلة الوجودية: 
إلى بحث أعمق وهو البحث عن إمكان الإجابة عن الأسئلة» وهو ما يعرف 
بالبحث المعرفي أو الفلسفة المعرفية» وبهذا صارت الفلسفات في مجملها 
ترجع إلى هذين النوعين""" : 

١‏ - الوجود: وهو يبحث في طبيعة الوجود مجرداً عن التعين؛ أي: في 
الوجود من حيث هو وجودء ويدخل في هذا البحث؛ البحث في طبيعة العالم 
والحوادث الكونية من حيث أصل وجودهاء وهل لها قانون» وعن عللها 
وأسبابها ونحو ذلك”" . 

؟ - المعرفة: وهي تبحث في إمكان العلم وإدراك الحقائق» وطبيعة 
المعرنةا» ومصادوها ويا لامي 

فغالب البحث الفلسفي يدور حولها في الجملة» وتختلف الفلسفات في 


طريق التعامل معهاء كما تختلف في الاهتمام بهاء فالفلسفة القديمة مشاد 
يغلب عليها البحث في مباحث الوجودء وإن كان لها موقف من مباحث 
المعرفة» والفلسفة الحديثة يغلب عليها الاهتمام بالمعرفة ومن خلالها تبحث 
الوجوكه و 

هذا هو المفهوم العام للفلسفةء وأما نفس اللفظ (الفلسفة)؛ فهو 
مصطلح مستعار من اليونان» للتعبير به عن هذا النوع من التفكير الإنساني؛ 
وذلك لأن الفلسفة اليونانية امتازت عن غيرها بالشهرة بسبب عناية أصحابها 
بكتابتهاء وتناقلتها الأجيال» حتى وصلت إلى الأمة الإسلامية» وترجمت إلى 
الغريية: 


)١(‏ وهناك نوع ثالث من البحث الفلسفي. وهو فلسفة القيم» لكن هذا النوع من البحث ليس مباشراً 
لموضوعناء ويرجع من بعض الوجوه إلى النوعين المذكورين. انظر: أسس الفلسفة» لتوفيق الطويل 
ناد 0 

() انظر: المعجم الفلسفيء. لجميل صليبا (؟/ 659). 

(9) انظر: المعجم الفلسفي» لجميل صليبا (59/8/5). 

(5:) انظر: أسس الفلسفة» لتوفيق الطويل (ص/” - .)3"١‏ 
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معنى الفلسفة : 

(الفلسفة/ الفيلسوف) في أصلها اليوثاني: مركبة من كلمتين (فيلو - 
سوفيا)» ومعنى (فيلو): محبء. ومعنى (سوفيا): الحكمة؛ فيكون معنى 
(الفلدة)؟ محية الحكنة: و(الفياسورك)؟ مهب الحكية. 

وآما معس القلسقة امظطلوحا : كاله ميفنلك باعادف اللسفات» حىن 
صار تحديد معنى الفلسفة من أصعب الأسئلة الفلسفية؛ لأن الفلسفة صارت 
عبارة عن مجموعة من المشكلات المثيرة للاهتمام ولا تختص بمجال دون 
لخر وإقارةة الشكو كه مول العا قشي تلبقا كنا أن الانحانة ع تلك 
الفكرلة يكير فاه تلب 

إلا أن الناظر إلى جميع الفلسفات رغم تنوعها واختلافهاء يجد أن 
مقصودها الوصول إلى الحقيقة أي كان مجالها بمحض القدرة البشرية دون 
الحاجة إلى الوحي» وقد أشار إلى هذا المعنى الإمام ابن القيم» فقال: 
«والمقصود أن الفلاسفة اسم جنس لمن يحب الحكمة ويؤثرهاء وقد صار هذا 
الاسم في عُرف كثير من الناس مختصّاً بمن خرج عن ديانات الأنبياء» ولم 
يذهب إلا إلى ما يقتضيه العقل في زعمه”". فيمكن أن يقال في تعريفها: 
تخاولة الوصيرك إلى :التحقيقة د نظرية كانت أو :عماية ‏ يمحن القدرة االخترية 
دون الحاجة إلى الوحي. 

كما عرّفها الكندي بأنها : «علم الأشياء بحقائقها بقدر طاقة الإنسان)”*', 
وبنحو من هذا عرّفها الفارابي فقال: «العلم بالموجودات بما هي موجودة بقدر 
الطاقة الإنسية»””'» وعرّفها ابن سينا بقوله: «استكمال النفس الإنسانية بتصور 


() انظر: المعجم الفلسفي» لجميل صليبا (؟/ »)١6١‏ والصفدية» لابن تيمية (5/ 0757 , 


(0) انظر: أسس الفلسفة» لتوفيق الطويل (ص57)» والتفكير الفلسفي» لسليمان دنيا (ص١23:‏ ومدخل 
إلى الفلسفة» لأحمد رمضان (ص؟9/ - 87). 


(9) إغاثة اللهفان» لابن القيم (؟5904/5). 
(:) رسائل الكندي: رسالة في الفلسفة الأولى (ص97). 
6 جمع بين رأي ا لحكيمين» للفارابي (ص١8).‏ 
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الأموووالتصيديق. بالحقائقق التظرية والعملية على 'قدر الطاقة الالسانية07 

وعلى هذا فالفلسفة تطلق ويراد بهاء أحد أمرين: 

الأول: العمل الذهني» والنشاط العقلي» أو هو ما يسمى بالتفلسف"" . 

الثاني : نتاج هذه النظرة» وجواب العقل عن الأسئلة التي يفرضها بنظرته 
تلك؛ أي: على مذهب فلسفي معينء» أو مجموعة معينة من المذاهب 
الل 

ومع أن الأصل في الفلسفة أنها تبحث عن الحقيقة بمحض القدرة 
البشرية دوق ساجة إلى وبحي إلهيء إل آنه يوجد من يجعل مجرة العمل 
الفكري والنشاط الذهني؛ تفلسفاً ولو لم يكن مستقلاً عن الوحيء؛ كما يجعل 
نتاج ذلك ولو كان مبنيّاً على شيء من الوحي؛ فلسفة”*. 

وبهذا المعنى تكون الفلسفة مرادفة للحكمة التي هي أصل معنى 
(الفلسفة) فى لغة البوتان. وعلى هذا يكون المقصوة بالفلاسفة الحكماءء 
«وكل أن عن اقل الكتب المنزلة» وغيرهم فلهم حكماء بحسب دينهم» كما 
للهند المشركين حكماء» وللفرس المجوس حكماءء وحكماء المسلمين هم 
أهل العلم بما بعث الله به رسوله وأهل العمل به» قال مالك: (الحكمة معرفة 
الدين والعمل)» وقال ابن قتيبة وغيره: (الحكمة في اللغة هي العلم والعمل)» 
حرا لاترك ار ا ل ا وعلونها أمر مه 
3 فقد أوتي الحكمة» «#وَّمَن يدت الليعكرة كد أوق را كيرا 4 
[البقرة: 00]59* 


.)7/5( - عيون الحكمة. لابن سينا - مع شرح الرازي‎ )١( 

(0) انظر: المعجم الفلسفي. لجميل صليبا .)١15١/5(‏ 

(9) انظر: المعجم الفلسفي؛ لجميل صليبا (5/ .)١155 - 15١‏ 

(4) وقد سار على هذا كثير من المعاصرين» حيث اعتبروا بعض العلوم الإسلامية كعلم الكلام» وأصول 
الفقه؛ فلسفة إسلامية. انظر: نشأة الفكر الفلسفي في الإسلام» للنشار 54/١(‏ - 2)01 والتفكير 
الفلسفي الإسلامي» لسليمان دنيا (صه77)» وعلي سامي النشارء موقفه من الفرق (ص 57‏ 54). 

(5) الصفديةء لابن تيمية (؟/ 7705). 
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لكن إطلاق لفظ (الفلسفة) على الحكمة بهذا المعنى» يكون من الألفاظ 
المجملة الى تهعمل معت شثأء وبعتى باطلا ؛ وذلك لأن أصل هذا 
المصطلح أطلق على حكماء اليونان وحكمتهم عنيدا كلها كان هذا أصل 
لفظ (الفلسفة)؛ صار هذا مطلقاً على كل من سلك سبيل أولئك اليونان» 
وأتّبعهم في حكمتهم» والذين اتبعوهم من المتأخرين فصرحوا فيها بأشياءء 
وقرّبوها إلى الملل)7*: فلا يكون إطلاقه على مظلق الحكمة صحيحاً؛ لأنه 
صار «مختصّاً بمن خرج عن ديانات الأنبياء» ولم يذهب إلا إلى ما يقتضيه 
العقل في زعمه)”" كما سبق. 


الفلسفة في العالم الاسلامي : 


ليس المقصود هنا التفصيل في تاريخ دخول الفلسفة إلى الإسلام» وإنما 
المقصود الإشارة بإيجاز إلى الفلسفة التي انتقلت إلى المسلمين حتى بلغت 
صورتها التي اشتغل بها الرازي فكان لها تأثير في آرائه العقدية. 

تقدّم أن مصطلح الفلسفة صار في عُرف المسلمين يطلق على من أخذ 
فلسفة اليونان وحكمتهم» وذلك بعد أن ترجمت الفلسفة اليونانية؛ فظهر الأخذ 
بها في المجتمع المسلم» وبرز اتجاه معجبٌ بتلك الفلسفة اليونانية» غرف به 
عدد من المتفلسفة المنتسبين إلى الإسلام كان من أشهرهم الفارابي الذي عرف 
بالمعلم الثاني - أي: بعد أرسطو ‏ فبالغ في تعظيم الفلسفة» وتقديمها على 
الشريعة» فكان يرى أن «الفلسفة هي التي تعطي براهين ما تحتوي عليه الملة 
الفاضلة؛ فإن المهمة الملكية التي تلتئم الملة الفاضلة هي تحت الفلسفة)” "2 
فالفلسفة عند الفارابى هى التى تمد الشريعة بالبراهين؛ بل مهمة الشريعة فى 
نظره تبسيط ما جادك د القليلة للعامة؛ فالشريعة ‏ كما يقول -: (إنما كلمي 
بها تعليم الجمهور الأشياء النظرية والعملية التي استنبطت من الفلسفة بالوجوه 


.)98/9( الصفدية» لامن تبمية‎ )١( 
.)5904/5( (؟) إغاثة اللهفان» لابن القيم‎ 
الملةء للفارابي (صل429).‎ )( 
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التي يأتي لهم فهم ذلك» بإقناع أو تخييل أو بهما""''. لكنه مع ذلك لم يصرح 
بمعارضة الشريعة؛ بل سلك هو وغيره من أصحاب هذا الاتجاه منهج التوفيق 
بين الدين والفلسفة”"'. والأصل عندهم هو الفلسفة أما الدين فهو مجرد 
خطاب يُصلِح حال الجمهورء وكثير منه تخييل وليس حقيقة؛ لأن هذا هو 
الذي يناسب الجمهور الذي لا يقتنع بالحقائق الفلسفية» ومع ذلك يحاولون 
عدم إظهار معارضة الدين صراحةء وإذا حصل شيء من المعارضة اضطراراً 
للدفاع عن الفلسفة» أظهروا أنه معارضة لأهل الملة لا للملة نفسهاء 
فايتحرون أن لا يعاندوا الملة نفسها؛ بل إنما يعاندونهم ‏ يعني: أهل الملة - 
في ظنهم أن الملة مضادة للفلسفة» ويجتهدون في أن يزيلوا عنهم هذا 
الظن)”"» فيظهرون أن خلاف أهل الفلسفة مع أهل الدين» ليس خلافاً بين 
الدين والفلسفة» وإنما هو خلاف مع بعض أهل الدين الذين يظنون أن الملة 
تعارض الفلسفة وهي ليست كذلك بزعمهم! حرصاً منهم على إظهار موافقة 
الفلسفة للدين. 


جاء ابن سينا بعد الفارابي فأعجب بفلسفته وسلك سبيله» حتى صار 


كالشارح لفلسفة الفارابي» وامتاز عن الفارابي بالتوسع وكثرة التصنيف 
والتوضيح. وأما جوهر فلسفته فلا يكاد يخرج عن الفارابي”؟. 


ولم يكن هذا الاتجاه خاصّاً بالفارابي وابن سينا؛ بل عُرف به عدد من 


المتفلسفة المنتسبين إلى الإسلام ممن كان قبلهم كالكندي» أو بعدهم كأبي 
البركات البغدادي وغيرهما””'» وكان عمل أصحاب هذا الاتجاه ‏ كما يقول 


.)17١ص( الحروفء للفارابي‎ )١( 

(0) انظر: الجانب الإلهي من التفكير الإسلامي» لمحمد البهي (ص"١٠‏ - 5784). 

9 الحروفء للفارابي (ص155١).‏ 

(4) انظر: الجانب الإلهي من التفكير الإسلامي» لمحمد البهي (ص07-775). 

(5) وابن رشد (ت540ه) من أبرز من يمثل هذا الاتجاه التوفيقي لكنه كان معاصراً للرازي» ولم يحصل 
بينهما التقاء؛ ولذلك لم أشر إليه» وسيأتي في الفصل الأول - إن شاء الله تعالى ‏ بيان لواقع صلة 
الرازي بهؤلاء الفلاسفة. 
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الدكتور النشّار - أقرب إلى الشرح والتعليق على الفلسفة اليونانية"''» وكما قال 
الشهرستاني مبيناً مادة فلسفتهم: «المتأخرون من فلاسفة الإسلام» مثل.. أبي 
نصر محمد بن محمد بن طرخان الفارابي» وغيرهم. 

وإنما علامة القوم: أبو علي الحسين بن عبد الله بن سيناء قد سلكوا 
كلهم طريقة أرسطوطاليس في جميع ما ذهب إليه وانفرد به. سوى كلمات 
يسيرة ربما رأوا فيها رأي أفلاطون والمتقدمين»”"' . 

اشتهر هذا الاتجاه الفلسفي فانتج مذهباً عقديّاً يقدم أجوبة في قضايا 
العقيدة ومسائلهاء قائماً على التوفيق بين الفلسفة اليونانية والدين الإسلامي» 

وقد بيّن الإمام ابن تيمية حقيقة ما انتهى إليه مذهبهم فقال: «ابن سينا 
لها عورف شيقا مع ديق السلمية» وكان قل تلقى ها كلقاة عه البلاحدة 
وعمن هو خير منهم من المعتزلة”" والرافضة”*' أراد أن يجمع بين ما عرفه 


)١(‏ انظر: نشأة الفكر الفلسفي في الإسلام» للنشار »)58/١(‏ وعلي سامي النشار وموقفه من الفرق» لأبو 
زيد مكي (ص94 - 40). 

(؟) الملل والنحل» للشهرستاني (ص59؟4 - .)47١‏ 

() 0 فرقة من فرق المتكلمين» تنتسب لواصل بن عطاء» وسموا بذلك لاعتزال واصل مجلس الحسن 
البصري» وهم فرق وبينهم اختلاف كبيرء ويقوم مذهبهم على أصول خمسة: 
١‏ - التوحيد. ويعتقدون فيه نفى الصفات. 
” - العدل ويسقدورة فيد تفي خلق ال لأفعال العباد. 
* - الوعد والوعيدء ويعتقدون أن وعيد الله لا يتخلف. فلا بد أن يعذب مرتكب الكبيرة. 
5 - المنزلة بين المنزلتين» ويعنون به نفي الإيمان عن مرتكب الكبيرة وأنه في منزلة بين الكفر والإيمان. 
الأمر بالمعروف والنهي عن المنكرء ويعتقدون فيه قتال الأئمة» وحمل الناس على مذهبهم 
بالسيف. انظر: التنبيه والردء للملطي (ص9: - 28).؛ والملل والنحل» للشهرستاني (ص 7 22٠٠١‏ 
ونشأة الفكر الفلسفي» للنشار ”/"/١(‏ - 0117), وضحى الإسلامء لأحمد أمين (9/ 570 155). 

(5:) هم فرق الشيعة التي رفضت إمامة الشيخين. وقالت بإمامة علي نضَّاّء وجعلت الإمامة ركناً من أركان 
الإيمان» وقالت بعصمة الأئمة» والرجعة... إلخ عقائدهم» سموا بذلك لرفضهم إمامة زيد بن علي 
وتفرقهم عليه لما أظهر ترضّيه عن الشيخين» ويدخل فيهم الجارودية من فرق الزيدية لأنهم يوافقونهم 
في رفض الشيخين» ومن أصحاب الفرق من أطلقه على جميع فرق الشيعة كالملطي. انظر: التنبيه 
والردء للملطيى (ص 59 - 58)» والملل والنحل» للشهرستانيى (ص77١  24)75١15‏ وأصول مذهب 
الشيعة» لاسن التشارى را 7 »)١١5-‏ والموسوعة الميسرة» للندوة العالمية .)١٠١59/5(‏ 


رضن 


بعقله من هؤلاع. وبين ما أخذه من سلفه فتكلم في الفلسفة بكلام مركب من كلام 
سلفه. ومما أحدثه مثل كلامه فى النبوات وأسرار الآيات والمنامات؛ بل وكلامه 
فى بعض الطبيعيات والمنطقيات» وكلامه فى واجب الوجود ونحو ذلك. 

وإلا فأرسطو وأتباعه ليس في كلامهم ذكر واجب الوجودء ولا شيء من 
الأحكام التي لواجب الوجودء وإنما يذكرون العلة الأولى» ويثبتونه من حيث 

فابن سينا أصلح تلك الفلسفة الفاسدة بعض إصلاح حتى راجت على من 
لم يعرف دين الاسلام من الطلبة النظارء وصاروا يظهر لهم بعض ما فيها من 
التداقضن» فيتكلم كل متهم نضبب ها غنده» ولكخ سلهوا لهم أصولة قاسدة 
ذلك سبباً إلى ضلالهم في مطالب عالية إيمانية» ومقاصد سامية قرآنية خرجوا 
بها عن حقيقة العلم والإيمان» وصاروا بها في كثير من ذلك لا يسمعون ولا 
يعقلون؛ بل يسفسطون في العقليات ويقرمطون في السمعيات”00'5" . 

واستمر هذا الاتجاه ضمن الاتجاهات الفكرية الموجودة فى الساحة 
الفكرية في العالم الإسلامي له مؤيدوه ومعارضوه. 

وكاة المكليرن غفلا عن أهل الحدية"" د مغارضين لهذا الاتهاة. 

5 507 20 : 5 4 + 28 : : 
رغم تاثرهم به - وفي صراع دائم مع هؤلاء المتفلسفة ٠‏ حتى ظهر في 
متأخري المتكلمين نوع من الإعجاب بكثير من طرق الفلاسفة أدى بهم إلى 
التنازل والتأثر بهم بعض الشيء»ء وكان الإمام الفخر ابن الخطيب الرازي ممن 

عرف عنه ذلك» فجاءت هذه الدراسة لبيان حقيقة ذلك التأثر ومداه. 


)١(‏ أي: يسلكون في العقليات طريقة السفسطائية الذين يموهون الحقائق؛ ويسلكون في السمعيات طريقة القرامطة 
وه التاريل الباطي الل يعر الالفاظ عن ستقاهها» فهولاء يخرجة التقليات والسضياة عن نشاضها : 

(؟) الرد على المنطقيين» لابن تيمية (ص47١‏ - 0)١55‏ وسيأتي بيان لكثير من آرائهم العقدية في ثنايا هذا 
البحث إن شاء الله تعالى. 

(9) انظر في تفصيل ذلك: موقف ابن تيمية من الفلاسفة» لصالح الغامدي. 

(:») انظر في تفصيل ذلك: أثر الفلسفة اليونانية في علم الكلام» لمحمود نفيسة. 

(5) كما فعل الغزالي في تهافت الفلاسفة» مع أنه ممن تأثر بهم. 
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المطلب الثاني 

الفرق المنهجي بين أهل السُنّة والمتكلمين والفلا سفة 

إن أساس المّرق المنهجي بين الفرق هو مصدر التلقي ومنهج 
الاستدلال» والمّرق بين الفِرق الإسلامية» وبين الخارجة عن الإسلام في 
مصدرية الوحيء. فالفرق الإسلامية تؤمن بمصدرية الوحي ‏ في الجملة - 
بخلاف الفرق الخارجة عن الإسلام؛ فإنها لا تعتبر دلالته» ويكون منهجها 
قائماً على أمور خارجة عن الوحيء كما هو الحال عند الفلاسفة الذين 
يعتمدون على الطاقة البشرية وحدها في معرفة الحق. وإذا ذكروا النصوص 
فإنما يكون ذلك على سبيل التوظيف أو التّنزل مع من يؤمن بمصدريتها. 

والفرق بين أهل السَّنَّةَ وغيرهم من الفِرق الإسلامية» إنما هو في حدود 
دلالة الوحيء فأهل السّنَّ يختصون بالتسليم المطلق للوحي وعموم مصدريته 
على مسائل 'الديقء :ول يشدترطوة في السليم يذلالته إلذ الكبوت» وضبط دلالته 
بما تقتضيه لغة العرب» وفهم السلف الصالح» بخلاف الطوائف الأخرى التي 
تشقرط قيودا أخرق على السليم بدلالة النصوصن غير العبوت» .وهي السلامة 
من معارضة أصولهم البدعية؛ كالسلامة من المعارض العقلي عند المتكلمين» 
والسلامة من معارفنة الكشف والذوق عند الضوفية» والسلامة مخ معارضة 
روايات الإمام المعصوم عند الشيعة الإمامية”"' . 

وهذا البحث حول ثلاثة اتجاهات: أهل السَّنَّةَ والمتكلمين والفلاسفة» 
وذلك أن الرازي متكلم تأثر بالفلاسفة» وكلا الاتجاهين مخالف للحق الذي 
فو طلخب أهل الثّلة والجماعة» على قارف ينيم وهذا يفشي :يبان القرق 
نينخ .هذه الاتجاعات الثلاثة تحديداء بإيجاز يناشي» التمهيدك: ْ 


ويمكن أن يُحصر الحديث فى هذه الاتجاهات حول مكانة كل من 


)١(‏ انظر: نقد مستند المعارض العقليء لعبد الله القرني» بحث منشور في مجلة التأصيل» العدد الثامن 
(ضن 04 


هم 


الوحي والعقل في الدلالة على العقائد؛ فهو الذي يبيّن الفرق الجوهري بينهاء 
وفيما يلى بيان لذلك: 

١‏ فأما منهج الفلاسفة؛ فيقوم على الاكتفاء بالعقل وحده دون الحاجة 
إلى الوحي في معرفة العقائد''"'. فمهمة الفلسفة في الأصلء. هي «التماس 
المعرفة لذاتهاء بمعنى أن يتجه العقل إلى كشف الحقيقة بباعث من اللذة 
العقلية»”"2. لا لدافع إيماني ديني» وأما الفلاسفة المنتسبون إلى الإسلام فإنهم 
اشتغلوا بالتوفيق بين الفلسفة والدين» لكنهم لم يعتمدوا على الوحي باعتباره 
المصدر الحق للعقائد؟ بل يعتبروك الوحي مجرد تخييل لإصلاح حال الجمهور 
الذين لا تصل عقولهم للحقائق العقلية الفلسفية» واستشهادهم بالنصوص إنما 
هو على جهة إظهار السلامة من معارضتها لهم؛ لأنهم منتسبون إلى الدين فلا 
يقبل منهم الاتيان بما يعارض الأديان صراحة» فاحتاجوا إلى التقريب بين 
الدين والفلسفة» كما سبق بيانه فى المطلب الأول بما يغنى عن إعادته هنا. 


؟ - وأما المتكلمون؛ فيقوم منهجهم على اشتراك العقل والوحي في 
معرفة العقائد؛ فإنهم يستدلون بالعقل» ويستدلون بالوحي أيضا؛ لكن على 
جهة المناصفة؛ فللعقل مجاله الذي لا يمكن أن يستدل فيه بالوحي» وللوحي 
مجاله الذي لا يمكن أن يستدل عليه بالعقل» ومن هنا قسّموا ايك الدين إلى 
عقليات وسمعيات» يبيِّن ذلك الجويني فيقول: «اعلموا وفقكم الله تعالى: أن 
أصول العقائد تنقسم إلى ما يدرك عقلاً ولا يسوغ تقدير إدراكه سمعاء وإلى ما 
يدرك سمه ول تقدر إدراكه. عقلاه وال ا يرق إدراقة سمعا ع 


هلكا وعد الونكاموة ال القصرمي دلت على نا بق القب ما ترميلدا اليه 
بالعقل» فيما هو من مجال العقل عندهمء مع إيمانهم بمبدأ التسليم لدلالة 
الوحى» وقعوا فى مأزق التعارض بين الأدلة العقلية والنقلية» فحاولوا 


.)1١7- ٠١"”ص( انظر: مصادر المعرفة في الفكر الديني والفلسفي» لعبد الرحمن الزنيدي‎ )١( 
.)١86ص( أسس الفلسفة» لتوفيق الطويل‎ )( 
الإرشاد إلى قواطع الأدلة في أصول الاعتقاد» للجويني (ص7908).‎ )( 


لذن 


العفل] 


وآتاماادلق عليه الشوصي :ل .نجاليها الذى ريه السمعبات فإنهج 
يسلمون بهء ولا يعارضونه بشيء من العقل؛ لأنهم سلّموا بأن هذا المجال 
إنما يدرك بالوحيء لكنهم مع ذلك يقدمون عند الحديث في تلك المسائل بما 
يقتضي سلامة النص من معارضة العقل؛ التزاماً بالقيد الذي وضعوه على 
التسليم بدلالة النصوص» فيقولون: (ممكن أخبر به الصادق)؛ وهذا ما يبينه 
الجويني بقوله: «وأما ما لا يدرك إلا سمعا فهو القضاء بوقوع ما يجوز في 
العقل وقوعه)”''. فجعل قبوله مع كونه مما لا يدرك إلا سمعاً متوقفاً على 
جوازه عقلآء ثم يفصّل نفس المعنى ليبيّن متى تعتبر دلالة النصوص ومتى لا 
تعتبر؟ فيقول: «فإذا ثبتت هذه المقدمة فيتعين على كل معتن بدينه واثق بعقله 
أن ينظر فيما تعلقت به الأدلة السمعية» فإذا ماله شير مسي ل العقل, 
وكانت الأدلة السمعية قاطعة في طرقهاء لا مجال للاحتمال فى كبوث أصولها 
ولا في تأويلهاء فما هذا سبيله فلا وجه إلا القطع به» وإن لم تثبت الأدلة 
السمعية بطرق قاطعة» ولم يكن مضمونها مستحيلاً في العقل؛ وثبتت أصولها 
قطعاً. ولكن طريق التأويل يجول فيهاء فلا سبيل إلى القطع» ولكن المتدين 
يغلب على ظنه ثبوت ما دل الدليل السمعي ثبوته وإن لم يكن قاطعاء وإن كان 
مضمون الشرع المتصل بنا مخالف لقضية العقل فهو مردود قطعاً بأن الشرع لا 
يخالف العقل» ولا يتصور في هذا القسم ثبوت سمع قاطعء ول كام اي 
وذلك لأنهم جزموا بأن دلائل العقل قواطع» وجعلوا دلالات النصوص 
ظواهر؛ فإذا خالفت النصوص العقل تكون ظنية» وإذا سلمت دلالة النص من 
معارضة العقل أمكن قبولها عندهم؛ لأنها لا تعارض القطعي» يقول القاضي 
عبد الجبار مبينا ذلك: (إذا ورد في القران ايات تقتضي بظاهرها التشبيه وجب 


)١‏ الإرشاد إلى قواطع الأدلة في أصول الاعتقاد» للجويني (ص708). 
(؟) الإرشاد إلى قواطع الأدلة في أصول الاعتقادء للجويني (ص709 - 750). 


يضن 


تأويلهاء لأن الألفاظ معرضة للاحتمال ودليل العقل بعيد عن الاحتمال)"''', 
ويقول الغزالي: «أمر الظواهر هين» فإن تأويلها ممكن, والبرهان القاطع لا 
يدرأ بالظواهر؛ بل يسلط على تأويل الظواهرء كما في ظواهر الآيات 
المتشابهات في حق الله ا ْ 

ويقؤل الرائق :هيدا كون الدلذلة الغلية 'ظية إذا غارضت: الدلالة العقلية: 
الما كانت يعني : الدلالة النقلية - معارضةً بالدلائل العقلية القطعية» لا جرم 
أوجبنا صرفها عن ظواهرهاء وأيضاً فعند حصول التعارض بين ظواهر النقل 
والقطع لا يمكن تصديقهما معاًء وإلا لزم تصديق النقيضين» ولا تكذيبهما 
وإلا لزم رفع النقيضين» ولا ترجيح النقل على القواطع العقلية؛ لأن النقل لا 
يمكن التصديق به إلا بالدلائل العقلية» فترجيح النقل على العقل يقتضي الطعن 
في العقل. ولما كان العقل أصلا للنقل كان الطعن في العقل موجبا للطعن في 
العقل والنقل معاً. وأنه محالء. فلم يبق إلا القسم الرابع وهو القطع 
بمتقتضيات الدلائل العقلية القطعية وحمل الظواهر النقلية على التأويل)”" . 

وهذا الإشكال إنما حصل عند القوم لما افترضوا إمكان التعارض بين 
العقل والنقل أولاء ثم رتبوا على ذلك تقديم العقل في حال التعارض ثانياء 
وكلا المقدمتين غلط؛ فإن الله تعالى هو الذي خلق العقل وهو الذي أنزل 
الوحي» فلا يمكن أن يتعارض خلقه مع أمره» ثم في حال فرض وقوع 
التعارض فالله عصم الوحي عن الغلط والتناقضء» ولم يعصم عقول البشرء 
فوقوع التناقض والوهم فيها أمر مشاهد لا يشك فيه عاقل» وما من أمر عقلي 
عارضوا به الوحي إلا ويمكن إبطاله بالعقل أيضاً قبل إبطاله بالوحي؛ لأن 
الوحي لا يمكن أن يأتي بما يعارض العقل في نفس الأمر”*"» وإن كان العقل 


06252 المحيط بالتكليف» للقاضي عبد الجبار (ضص١١5).‏ 

(؟) معارج القدس في مدارج معرفة النفسء للغزالي (ص؟١١).‏ 

(9) المطالب العالية» للرازي .)١١9-1١5/9(‏ 

(4) وهذا المعنى أشار إليه الجويني في آخر نصه السابق؛ لكنه يريد أن يصل به إلى الجزم بظنية ما ورد به 
السمع في حال التعارض» وهو إنما حكم على الأدلة السمعية بالظن لا «لضعف فيها أو في مقدماتهاء - 


لكان 


قد يعجز عن إدراك شيء من ذلك لنقصه؛ لأن عقول البشر محصورة في عالم 
الشتهاذة. ولا يمكنها إذراك كل شيعه وتيا من الناوت ها لا يح ١‏ وكون 
الحل لم يتصور شيعا مااقليين دعتي .ذلك امتتاعة فى قله فعدم العلم ليس 
علما بالعدم» ولو كانت عقول البشر تدرك كل شيء لاستوى علم المخلوقات 
بعلم الخالق تعالى!"''2. 

بل لا يمكن أن تتحد العقول على وقوع التعارض بين العقل والوحيء 
فما من شيء رأت بعض العقول فيه تعارضاً إلا ووجدت عقول أخرى لم يقع 
لها ذلك التعارض. 

يقول الإمام ابن تيمية في بيان هذا المعنى: «قال تعالى: ظكَنَ ألنَاسُ أَمَّهَ 
هذ قت أنه اتيك انزررت تنيت 016 نك الهقث ,لعن 82 7 
فنا الختلتوا بؤدكه [الندية: ©417]ه افأنرل. الله الكماي حاكما بيه النامن قينا اخهلقوا 
فيه» إذ لا يمكن الحكم بين الناس في موارد النزاع والاختلاف على الإطلاق 
إلا بكتاب منزل من السماءء ولاريب أن بعض الناس قد يعلم بعقله ما لا يعلمه 
غيره» وإن لم يمكنه بيان ذلك لغيره» ولكن ما علم بصريح العقل لا يتصور أن 
يعارضه الشرع البتة» بل المنقول الصحيح لا يعارضه معقول صريح قط . 

وقد تأملت ذلك في عامة ما تنازع الناس فيه. فوجدت ما خالف 
النصوص الصحيحة الصريحة شبهات فاسدة يعلم بالعقل بطلانها؛ بل يعلم 
بالعقل ثبوت نقيضها الموافق للشرع. 

وهذا تأملته فى مسائل الأصول الكبار كمسائل التوحيد والصفات» 
ومسائل القدر والثيوات والمعاد وغير ذلك» ووجدت ما يعلم بصريح العقل لم 
يخالفه سمع قط؛ بل السمع الذي يقال إنه يخالفه: إما حديث موضوعء أو 
دلالة ضعيفة» فلا يصلح أن يكون دليلا لو تجرد عن معارضة العقل الصريح» 
فكيف إذا خالفه صريح المعقول؟. 


- لكن لاعتقاده أنها تخالف العقل!». درء التعارض» لابن تيمية .)١9/6 /١(‏ 
() انظر: الاعتصام» للشاطبي "18/١‏ . 
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ونحن نعلم أن الرسل لا يخبرون بمحالات العقول؛ بل بمحارات 
العقول؛ فلا يخبرون بما يعلم العقل انتفاءه ؟ بل يخبرون بما يعجر العقل عن 


معرفته)07) 


ومنهجهم في معارضتها للعقل فهذا له مجاله'"©. وإنما المقصود الإشارة إلى 
منهجهم بما يعطي صورة إجمالية قبل الدخول في تفاصيل هذا البحث"". 


 “‏ وأما منهج أهل السّنَة والجماعة؛ فيقوم على أن الوحي هو مصدر 
الاستدلال على كل ما هو من الدين؛ لآن الله تعالى قد كمّل الدين بالوحي» 
حسل تعادى «ألوم أَكمَلت لم ديك وَأَمَمَثُ 2 غك حمق ورَضِيت. لك اقلم 
2 [المائدة: ]1 والنبي كلل قد بين ما أوحاه الله إليه» فلا يمكن أن يكون 
في الدين أمر لم يبينه النبي كلد لا في العقائد ولا في الأحكامء. فلا توجد 
مسألة في دين الله إلا ورد بها الوحيء وكل مسألة لم يرد فيها دليل نقلي 
فليست من الدين» وهذا أمر معلوم من الدين بالضرورة» وهو «الأصل الذي 
هو أصل العلم والإيمان)” . 

وقد جاءت الأدلة بوجوب التسليم امداق بي جواءن. الى 17 بز بر 
ترددء كما قال الله تعالى: «إقلا وَرَيُكَ لا يموت حقٌّ يُحَكْموَكَ هيما مجر 
كد :110 طيخا هد اللبيم +2 جك متي كرا نيا وه 
[النساء: 2115 يقول الإمام ابن كثير: «يقسم تعالى بنفسه الكريمة المقدسة أنه 
لا يؤمن أحد حتى يحكّم الرسول كَل في جميع الأمورء فما حكم به فهو 
الحق الذي يجب الانقياد له باطناً وظاهراًء ولهذا قال: ##دُمَ لا يجذوا فى 


.)١5ا//١( درء التعارض‎ )١( 

(؟) راجع مثلاً: موقف المتكلمين من نصوص الكتاب والسّنَّة لسليمان الغصنء والدليل النقلي بين 
الحجية والتوظيف». لأحمد قوشتي» ونقد مستند المعارض العقلي عند المتكلمين» للقرني. 

)6 وسيأتي مزيد تفصيل حول هذا المعنى» وبيان موقف الرازي من هذه القضية في المبحث الثالث من 
الفصل الأول إن شاء الله تعالى. (ص5١٠).‏ 

(4) مجموع الفتاوى». لابن تيمية .)١95- 1985 /١9(‏ 
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تدهم حَرَجًا يْمَا فَضَيْتَ وَتُسَْسا سَيِيمَا 4©9؛ أي: إذا حكّموك يطيعونك في 
راسي قلا يجاوة بن اسه حرجاً مما حكمت بهء وينقادون له في الظاهر 
والباطريه لتبسلموة تدك تسليها كلنا مم فى مبالعة ولأ مداع ولا 
اع 

ويقول الله تعالى: ##ومًا كَأنَ لْمؤْمِنٍ مويه إذا فنى لذ ولشياتك أن أن 
ْنَم ره مِنْ أَمرِهِم» [الأحزاب: 0685 يقول الإمام ابن كثير بعد أن ذكر ما 
ورد في سبب نزول الآية: «هذه الآية عامة في جميع الأمورء وذلك أنه إذا 
حكم الله ورسوله بشيء فليس لأحد مخالفته ولا اختيار لأحد هاهنا ولا رأي 
ولا قول»”'“. والنصوص الدالة على وجوب التسليم بما جاء به النبي مَل 
كثيرة» وليس الغرض استقصائها. 

وقد تواردت تصوض السلف غلى تأكيد هذا المعتى »+ ومن ذلك قول 
الإمام الزهري: «من الله الرسالة» ومن الرسول البلاغ»: وعلينا التسليم»””. 
ويقول الإمام ابن سر يح نتن الات الصالح: «كانوا يرون 
أنهم غلى الطريق ما كانوا غلى الأثرة'*"» ويقول الإنام ابن عبد الير: اليس 
في الاعتقاد كله من صفات الله وأسمائه إلا ما جاء منصوصاً في كتاب الله 
أو صح عن رسول الله لوه أو أجمعت عليه الأمة» وما جاء من أخبار 
الآحاد في ذلك كلهء ونحوه يسلم له ولا يناظر فيه)””'»2 ويبيّن العلاقة بين 
النص والرأي» وأن النص هو الأصل فيقول: «اعلم يا أخي أن السئن والقرآن 
هيدا أصل الراق والعيان عليه .وليس: الراي بالغبار غتى الشنة» بن السّلة 
عيار عليه؛ ومن جهل الأصل لم يصب الفرع أبداً""' '» وبالجملة فهذا واضح 
مستقر في كتب أهل السّنَّ والجماعة وتقريراتهم . 


.0749/5( تفسير القرآن العظيمء لابن كثير‎ )١( 

(0) تفسير القرآن العظيمء لابن كثير (5/ 477). 

6 فتح الباري» لابن حجر .)505/١17(‏ 

(4:) شرح أصول اعتقاد أهل السّنَّ والجماعة» لللالكائي .)3817/١(‏ 
(5) جامع بيان العلم وفضلهء لابن عبد البر (؟/ .)١95‏ 

() جامع بيان العلم وفضلهء لابن عبد البر (؟/ 07370). 


١ 


دلالة العقل على ضرورة التسليم بما جاء به الوحي : 

ولس :-افتماذ آهل الثنة والتجناعة على النصوصن هخ الكتاب والسلة؛ 
والتسليم بها تسليماً مطلقاً؛ بُعداً منهم عن مقتضى دلالة العقل؛ بل تسليمهم 
بالنصوص وما جاء به النبي كَلِهِ هو مقتضى دلالة العقل؛ وذلك من وجهين: 

الوجه الأول: أن العقل دل على النبوة» وهم ما عرفوا صدق النبي كَل 
ونبوته إلا بالعقل (- دلائل النبوة)» ومعنى التسليم بالنبوة الجزم بصدق النبي 
وعصمته؛ فيلزم من ذلك ضرورةً التسليم بكل ما جاء به» فإن من التناقض 
الجزم بصدق النبي وعصمته مع رفض بعض ما جاء به» ولا معنى للتسليم 
بنبوته وعصمته إذا كان ما جاء به لا يقبل حتى يُسلم من المعارض العقلي» 
دلا فرق ببق الح وبق غييه ]ذا كان لا يفيل قلامه إلا بحد العاكة مق 
صحته! ؛ لأن عرض الكلام على الميزان العقلي أو غيره إنما يكون إذا احتمل 
الغلطء وفرض احتمال الغلط فيما جاء به النبي مناقض للتسليم بنبوته التي 
تعنيى عدم إمكان الغلط منه (- العصمة). 

بل العقل يقتضي ضرورةً التسليم بمن وثق بصدقه. كما فعل الصديق َل 
لما جاءه كفار قريش مشككين في صدق النبي يَكةِ في خبر الإسراء والمعراج» 
فما زاد على أن قال: «لَيِنْ كَانَ قَالَ ذَلَِ لَقَدْ صَدَقَّ)2"0, فجعل ضابط قبول ما 
جاء به النبى كَلَةِ هو مجرد الثبوت عنه فقطء فكان قوله بمثابة القاعدة واللأصل 
في هذا الباب. 


بل وكذلك يفعل الناس مع من ثبت عندهم صدقه وخبرته في فنه من 
الأطباء والمهندسين وغيرهم» فإنهم يكتفون بثبوت الأمر عنهم» فيسلمون به 
مع أن هؤلاء لم يبلغوا درجة العصمة لكن لما حصلت الثقة بهم قبل 
قولهم'''. بخلاف من لم يُوثق بكلامه فإنه لا يقبل حتى يثبتهء وبهذا يتبين أن 


)١(‏ أخرجه الحاكم في المستدرك» برقم (5401)» وقال: «هذا حديث صحيح الإسناد ولم يخرجاه)»ء 
ووافقه الذهبى. 
0) انظر: درء التعارض .)179/١(‏ 
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التسليم بكل ما جاء به النبي هو نتيجة ضرورية للتسليم بنبوته”'". 

الوجه الثاني: أن النصوص من الكتاب والسَّنّة تضمنت دلائل عقلية؛ 
لأن الوحي نزل في أول أمره مخاطباً قوماً لا يؤمنون به فلا يمكن أن يكون 
خطابه لهم قائماً على إيمانهم بالوحي» وهو إنما جاء ليدعوهم إلى الإيمان 
ود ولك عناء سخاطي عقولهم التي لم تؤمن بمصدرية الوحي وأنه من 
عند الله؛ فخاطبهم بما تعرفه عقولهم وفِطَرّهم»ء ومن تأمل النصوص وجد فيها 
فم الؤلالة العقلية على تفنايا: الاعقاة الكبرئ >كالاسمان بالل والبية والعاء ما 
يكفي من نظر فيها متجرداً للحقء كما قَالَ الَِنْ للهِ: «مَا مِنَّ الأَنْبِيَاءِ نبي إلا 
أَعطِيَ ما مِثْلهُ آمَنَ عَلَيْهِ البَصْرُ وَإِنَمَا كَانَ الذي أُوتِبِثُ وَحْيا أَوْحَاه الله إِلَىّ» 
أَرَجُو أَنْ أَكُونَ أَكُتَرَهُمْ تَابعًا يَوْمَ القِيَامَق!"2. فكان رجاء النبي كَلهِ أن يكون 
أكثر الأنبياء أتباعا يوم القيامة قائما على ما تضمنه الوحي من الدلائل القطعية 
الكافية في حصول الإيمان به. 

فالوحى كما أن فيه أدلة خبرية على القضايا الغيبية التى لا تعرف إلا بهء 
كم كزااك آدلة ضغلية عق قوق ,ريسا من ضع الل 5 قشبايا الاعتقاد 
العقلية» فما من مسألة في الاعتقاد إلا ودل عليها العقل إما مباشرةً وإما 
بواسطة دلالة العقل على النبوة والوحي؛ وبذلك كانت جميع مسائل الدين 
عقلية ل 


ويفلخض :مما سبق أت أعل الشنة والجماعة جعلوا المضدن للدين هو 
الوحي». وأما العقل فله مجالان عندهم: الدلالة على الوحي (ثبوت النبوة)» 
وتفهم نصوص الوحي . 

وفي مقابلهم الاتجاه الفلسفي الذي اكتفى بالعقل وحده دون الحاجة إلى 


.0704  49ص( انظر: درء التعارض (7057/0 - 751). (0)778/0 والمنهج المعرفي» للدعجاني‎ )١( 
.)4481( (؟) أخرجه البخاري» كتاب فضائل القرآن» باب كيف نزل الوحي» وأول ما نزل» برقم‎ 
وفى هذا كتب شيخنا أ. د. سعود العريفى كتابه: «الأدلة العقلية النقلية على أصول الاعتقادا.‎ )( 


وت 


الوحي. ومجال الوحي عندهم: إما التوظيف فيما دل عليه عقلهم» أو التنزل 
مع من يؤمن بدلالته. 

أما الاتجاه الكلامي فإنه جمع بين ما هو من منهج الفلاسفة» وبين ما 
هو من منهج أهل السّنَّة؛ وركّبهما فأنتج اتجاهاً ثالثاً؛ فوافق الفلاسفة في 
الاستدلال بالعقل وحدهء ووافق أهل السّنَّةَ في الاستدلال بالوحي» لكنه جعل 
للعقل دائرة يكون مصدراً فيهاء وجعل للوحي دائرة أخرى. 

وبهذا يكون التناقض في المنهج الكلامي أكثر من الفلسفي؛ لأنه جمع 


09 5200 1 


5 


الفصل الأول 


صلة الرازي بالفلسفة ومنهجه فيها 


وفيه ثلاثة مباحث: 

المبحث الأول: صلة الرازي بالفلسفة. 

المبحث الثاني : منهج الرازي في الأخذ بالفلسفة في العقيدة. 
المبحث الثالث: الأثر الفلسفي على منهج الرازي. 


المبحث الأول 


صلة الرازي بالفلسفة 


تمهيد : 

تعددت الدراسات والأيحاث التي تتناول حياة الرازي وسيرته العلمية 
والعملية» منها ما هو مستقل» ومنها ما هو ضمن دراسة علمية عنه في 
مجالات علمية مختلفة» وهذا يجعل الإطالة فى هذا الجانب تكريراً لما هو 
ع وق ببوناو نما والياا' يون اللنص هو ٠)‏ لمعك 410ة 11 لعال ابيط 
الضوء ‏ بإيجاز ‏ على الجوانب التي لها أثر على ما وقع للرازي من تأثر 
دالشلسقات سواء هنا كان داقع لقدر هن العائر» أو ها كان مائها حن معضنى 
التأثر؛ لأن ذلك هو الذي يعطي تفسيراً لما وقع فيه الرازي من تأثر» مع 
الإشارة إلى بعض ما يبرز جانب اشتغال الرازي بالفلسفة وتأثره بهاء ليظهر 
بذلك واقع صلة الرازي بالفلسفة» وهذا يتطلب تعريفاً موجزاً بالرازي» وتكوينه 
العلمي والفلسفي» وما خلفه من آثار في هذا الجانب. 

ومما يبن صلة الرازي بالفلسفة تلك الإشارات النقدية الموجهة إلى 
الرازئ سبب اشتغاله بالفلسفة سواء كانث من أضحابه المتكلمينء أو من 
الفلاسفة الذين دخل على علومهمء. وإكمالاً للصورة لا بد من بيان الموقف 
الأخير للرازي من الكلام والفلسفة» وبهذا تتشكل فقرات هذا الميحث على 
النحو التالي : 

- لمحة موجزة عن الرازي. 

متكريق. الرازق. العلن: 


/ع 


- تكوين الزازئ الفلسفي: 

آثار الرازي الفلسفية. 

الآراء حول اشتغال الرازي بالفلسفة. 

- الموقف الآخير للرازي من الكلام والفلسفة. 


60 


لمحة موجزة عن الرازيا" 


000 نمه هوه هي 6 هي‎ )0( ١ 
عو محتمد بق غخشر ين الصبيو"" الفرشة» الطين: البكرئ السي‎ 


الراقك ولو 


كنبتة (أبو عبد اللهم)اء وذكر بعضهم أنه يكنى ب(أبي الفضل)» و(أبي 


المعالي)؛ واشتهر ب(ابن خطيب الري) أو (ابن الخطيب). 


بلقب باقكر الديناء وييخخصن فيقال* (الفشر)» ولقبه فى مديدة 


(هراة)””' التي استقر فيها في آخر حياته ب(شيخ الإسلام). 


ولد بمدينة (الري) في رمضان المبارك» فيل: دده (*5مه)ء وزجح 


غدداسن الاحقه:'"؟ أنيا سنة (144هه) اننتساحا من تصن فى “تفسير القية150) 


2000 


020 


فرق 


2 


2) 


000 


انظر في ترجمة الرازي: وفيات الأعيان. لابن خلكان (718/:4 - 557)» وتاريخ الإسلام» للذهبي 
»)١55  ١77/1(‏ طبقات الشافعيين» له (ص //8‏ 72854): طبقات الشافعية الكبرى» للسبكى (// 
080 والظه النتعب فى طقات تعيلة المتحيا» لخر الملقن أن 49 ا +4608 بوفكر الدبية 
الرازي» للزركان (ص 8 42١15‏ والإمام فخر الدين الرازي حياته وآثاره» لعلي العماري» والإمام 
فخر الدين الرازي ومصنفاته؛ لطه العلواني. 

هكذا نص على اسمه في وصيتهء وذكر اسم والده وجده في التفسير ,)595/5١( .)١990/١7(‏ 
ومناقب الشافعي (47). 

(البكري): نسبة إلى أبي بكر الصديق ونه و(التيمي): نسبة إلى تيم بن مرة» و (القرشيّ): نسبة إلى 
قريش . 

نسبة إلى مدينة (الريّ) التي ولد بهاء وهي: مدينة بفارس تقع جنوب سلسلة الجبال الإيرانية» وهي 
اليوم تقع شمال طهران. انظر: معجم البلدان» لياقوت الحموي 2»)١55 -1١7/(‏ وموسوعة المدن 
العربية والإسلامية» ليحيى شامي (ص١/”‏ - 07177 . 

إحدى مدن خرسان» وهي اليوم مديئة أفغانية تقع في الشمال الغربي على الحدود الأفغانية الإيرانية. 
انظر: معجم البلدان» لياقوت الحموي (597/0 - 75917), وموسوعة المدن العربية والإسلامية» ليحيى 
شامي (ص755 -555). 

انظر: فخر الدين». للزركان (ص56١2).»‏ والإمام فخر الدين الرازي حياته وآثارهء لعلي العماري 
(ص17١2»‏ والإمام فخر الدين الرازي ومصنفاته» لطه العلواني (ص””2). وموقف الرازي من آيات 
الصفات» لسامية البدري 4١7/١(‏ -875). 


: 


من سورة يوسف حيث ذكر فيه أنه بلغ في ذلك الوقت السابعة والخمسين من 
عن توق وى نمو تفميرها عق اي 

توفي رحمه الله تعالى في مدينة (هراة) سنة (107ه)» يوم عيد الفطرء 
فقيل غير ذللق: 


() انظر: التفسير الكبير .)557/1١48(‏ 
(0) انظر: التفسير الكبير .)0577/١4(‏ 


تكوين الرازي العلمي 


تشكلت شخصية الرازي العلمية من خلال أمور متعددة» يمكن إجمالها 
أولا ؟. دوامكه ومظالبعه: 

كان والد الرازق ضياء الديق خطين الريٌ فقيها شافعياً أشعرياً» وكان 
فصيحاً بليغاً» له مجلس يجتمع فيه الخلق الكثير من طلبة العلم. 

في هذه البيئة نشأ الرازي» وفيها بدأ دراسته مئذ الصغر على يد والده» 
وقد ذكر المترجمون للرازي أنه لازمه.» حتى توفي سنة (559ه)» وهو ابن 
خمس عشرة سنة؛ فأخذ عنه أصول الدين والمذهب الشافعي» ونقل عنه 
الرازي في التفسير في أكثر من موضع"'. 

ثم تتلمذ بعد ذلك على الكمال السِمْنَانيٌ» وتفقه عليه في بلدة 
(يمكان)"'": ثم عاد إلى (الري) فتعلمذ غلى المجد الجيلي» ورافقه إلى 
(مراغة)”"» وأخذ عنه علم الكلام والفلسفة”؟' . 

ولم يشتهر من شيوخه إلا هؤلاء الثلاثة فقطء ويبدو أن جل تكوينه 
العلمي كان بما جبّل عليه من حب للعلم وشغف بالمعرفة مع ما وهبه الله كيك 
من ذكاء حاد. وفهم عميق» وحافظة قوية حتى لا يكاد يقع تحت يده كتاب 


)١(‏ انظر: التفسير الكبير /١( .)44 .75/١(‏ هد" 45. (٠56‏ (15١/١د)ء‏ (لاا/ر تاك (وا/ردال 
6 1/5و (لاك لعن) (و #1 4). 

(0) مدينة فارسية نسب لها جماعة من العلماءء وهي اليوم محافظة إيرانية تقع شرق طهران. انظر: معجم 
البلدان» لياقوت الحموي (/ 50 - 4207 وموسوعة المدن العربية والإسلامية» ليحيى شامي (ص7717). 

)6 بلدة من بلاد أذربيجان» وهي اليوم تقع في الشمال الغربي من إيران» جنوب بحيرة أرمية» انظر: 
معجم البلدان» لياقوت الحموي  97/5(‏ 45)» وموسوعة المدن العربية والإسلامية» ليحيى شامي 
(ص؟58 - 587). 

(5) سيأتي ما يتعلق بهذا الجانب في الفقرة التالية (تكوينه الفلسفي) إن شاء الله تعالى» (ص007). 


اه 


إلا ويستوعبه » وفيل : إنه كان يحفظ «الشامل» لإمام الحرمين» و«المستصفى») 
للغوالي» بو المععيد) لأبى الحسين البعدي "+ ويقول: ها أذة ل فى 
تدريس علم الكلام حتى حفظت اثنتي عشرة ألف ورقة)”" . 


وكان محبّاً للعلم يأسف على فوات الوقت في غير العلم حتى وقت 
الأكل والنوه”"» حتى قال: «حصّلت من العلوم ما يمكن تحصيله بحسب 
الطاقة البشرية»”؟'» ويقول: «أفنيت عمري في خدمة العلمء. والمطالعة 
للكتب)7* . 

وبهذا تأسست شخصية الرازي العلمية» وكلها كان عن طريق المطالعة 


انيا: :ظيط الننسية» وقدرائه العقلية: 


الجوانب النفسية والعقلية لها تأثيرها في تكوين الشخصية علميًاً وفكرياً. 
وقه تيه" الأاناوة إلى 01 الراقق كان من قدا ككاة ونطنة دباتحي عقلية اده 
وحافظة قوية» ويتصف مع ذلك بثقة بالنفس واعتداد بهاء ولا تخلو من 
تعريض بالاخرين» يظهر ذلك في بعض عباراته» فمن ذلك قوله عن كتبه: 
«وقد اعترف الموافقون والمخالفون أنه لم يصنف أحد من المتقدمين 
والمخأخريق مغل هذه المصتقات:'": وقولة» اوعدا الجرات الذى قزرت 
جواب حق ولكنه إنما يفهمه إنسان ألف شيئاً من المعقولات»”"2 وقوله: 
«وأنا أوصي من طالع كتابي واستفاد ما فيه من الفوائد النفيسة العالية. .)”8 


.)19 انظر: طبقات الشافعية» لابن أبي شهبة (؟/‎ )١( 
.)١17؟ص( اليواقيت والجواهرء للشعراني‎ )( 

9 انظر: عيون الأنباء» لابن أبي أصيبعة (ص5575). 
(4) عيون الأنباء» لابن أبي أصيبعة (ص5590). 

(0) التفسير الكبير (/7117//11). 

(5) اعتقادات فرق المسلمين والمشركين (ص”45). 
0) التفسير الكبير .)5٠7/١78(‏ 

(6) التفسير الكبير /١8(‏ 077). 


إن 


وقال: «ثم نضم إليه أصولاً وفقنا الله تعالى على تحريرها وتحصيلها وتقريرها 
مما لم يقف عليه أحد من المتقدمين» ولم يقدر على الوصول إليه أحد من 
السالكين السابقين فيكون كتابنا هذا كالمتضمن لكل ما في غيره من جنسه 
والزائد على غيره بأصول كلية» وقواعد حقيقية» ونكت علمية» وأسرار 
حكمية» وأسئلة متوهجة قادحة» وأجوبة لائحة واضحة؛ ولا يعترف لي بما 
ذكرته إلا من أحاط بأكثر كلام العقلاء ووقف على مضمون مصنفات 
العلماء)(؟» وقال: «وأوردت فيه من الحقائق والدقائق ما لا يكاد يوجد في 
كتب الأولين والآخرين» والسابقين واللاحقين من الموافقين والمخالفين» إلى 
أن قال: «وهذا الكتاب لا يعلمه إلا من تقدم تحصيله لأكثر كلام العلماءء 
وتحقق وقوفه على مجامع مباحث العقلاء من المحقين والمبطلين» والموافقين 
والمخالفين» حتى يمكنه بعد ذلك فهم ما فيه من الأدلة القطعية» والشكوك 
العويصة القوية)"'": ويقول: #وإن كتابنا هذا مقععل على متخص أبنعات 
المتقدمين» ومحصّل آراء الأولين مع زيادات نفيسة من وِبّلناء إن لم تكن أجل 
مما ذكروا وأكبرء لم يكن أقل منها ولا أصغر)”" . 

وكذلك ما يصف به بعض مناظريه» من ثقل في الفهم». وقلة العلم ونحو 
ل 

ومق. آثاي تلك الصفات النفسية والعقلية التي يتسم بها الرازي الاكتفاء 
بالتحصيل الشخصيء والاعتماد على القدرات العقلية» وقد يكون هذا من 
أسباب عدم اشتهاره بالشيوخ. ولا شك أن لهذا أثراً على التكوين العلمي. 

ومن آثار ذلك ما امتاز به من استقلال فكري يتمثل في جرأته. على 
الفمقالفة والروي عقا عدو سافد فى بيعته وسلهية» المبالقة نى ‏ للسعكال 
وطرح السؤال على المسلمات» كما قال عنه الإمام الذهبي: «له تشكيكات 


.)9١0 49 /1١( المباحث المشرقية‎ )١( 
.)٠١١ 99 /1١( نهاية العقول‎ 6) 
.)١ص( منطق الملخصء للرازي‎ 299 
,)151١ عغ1١١؟ص( انظر: المناظرات‎ )8( 


ون 


على هسائل من دعاقم الدين)" ؛ 

لكنه مع ذلك تعرض له أحوال يشعر فيها بقلة حيلته وضعفه - خاصة في 
كتبه المتأخرة - فيلتجيع إلى الله ويك ومن ذلك قوله: «وهذا المسكين البائس 
الفقين عاقب هذه الكلمات يقول؟ إلى :وسيدق كل جا طلبقه وكتعه نا أردنه .به 
إلا وجهك ومرضاتكء فإن أصبت فبتوفيقك أصبت فاقبله من هذا المكدي 
بفضلكء وإن أخطأت فتجاوز عني بفضلك ورحمتك يا من لا يبرمه إلحاح 
الملسوة ه ول وككله سوا ل المباكلية )ا 

وقالارشن وضوعه ها اله العالسى ى. قاعلميف عقن أت ردت به قطرق 
باطل» أو إبطال حق. فافعل بي ما أنا أهلهء وإن غلك نتن آل بن سعيت إلا 
في تقرير ما اعتقدت أنه الحق» وتصورت أنه الصدق» فلتكن رحمتك مع 
قصدي لا مع حاصليء فذاك جهد المقل» وأنت أكرم من أن تضايق الضعيف 
الواقع في زلة» فأغثني» وارحمنيء واستر زلتي» وامح حوبتيء» يا من لا يزيد 
ملكه خرذاق العارقيي ول فى علكة مقطا المجريي”. 

ولهذا لا يفهم مما سبق أنه كان يقصد التلبيس وإخفاء الحق أو نحو 
ذلك؛ بل هو كما يقول عنه الإمام ابن تيمية - مع مخالفته له ورده عليه - بأن 
ما يقع فيه من مخالفة للحق. ليس «تعمدا منه لنصر الباطل؛ بل يقول بحسب 
ما توافقه الأدلة العقلية في نظره وبحثه» فإذا وجد في المعقول بحسب نظره ما 
قحم يد افى عام التالاسنة قلع يذه فاك عن شان اليعيق :المطلق يعني :ما 
يظهر له؛ فهو يقدح في كلام هؤلاء بما يظهر له أنه قادح فيه من كلام هؤلاء 
وكذلك يصنع بالآخرين» ومن الناس من يسيء به الظن, وهو أنه يتعمد الكلام 
الباطل» وليس كذلك؛ بل تكلم بحسب مبلغه من العلم والنظر والبحث في كل 
كاوينا يقير م 


.)750 /9( ميزان الاعتدال» للذهبى‎ )١( 

(1)* التفسير الكبير 0178/90 . 

(9) تاريخ الإسلامء للذهبي .)١54/1(‏ 

(4) شرح حديث النزول» لابن تيمية (ص .)١795 0 ١790‏ 


6 


الثا: تدريسه: 


لا شك أن للتدريس أثراً مهمّاً في تكوين الشخصية العلمية» وقد اشتخل 
الرازي بالتدريس فكان ذلك مساهماً في تكوينه العلمي؛ وقد تقدم أن الرازي 
أذن له بتدريس علم الكلام لمّا حفظ اثنتي عشرة ألف ورقةء وتتلمذ عليه جم 
غفير تختلف مطالبهم في التفسير والفقه والكلام والأصولء. وغيرهاء وله 
مجلس علمي يجتمع فيه الناس على اختلاف درجاتهم العلمية"'"2. وله تلاميذ 
كثر منهم: أبو بكر الأصفهاني» وأفضل الدين الخونجي» ومحمد بن مسعود 
الهروي» وغيرهم . 


وابغا : تأليفه : 


التأليف كما أنه يعكس ما انتهى إليه العالم من العلم والنظر؛ فإنه من 
وجه آخر سبب من نياف التحصيل العلمي» فالمؤلف لا بد أن يقرأ 
ويستشكل» ويجيب عن الأسئلة التي تبحث عن إجابة» وقد كان الرازي متميزاً 
في هذا الجانب» فهو صاحب التصانيف المتنوعة في أبواب العلم المختلفة؛ 
فقد كتب في علوم شتى مما أسهم في بنائه العلمي» فكتب: «المحصول من 
علم الأصول» في أصول الفقهء و«الأربعين في أصول الدين»» و«نهاية العقول 
في دراية الأصول» في علم الكلام» و«مفاتيح الغيب/ التفسير الكبير» في علم 
التفسيرء و«نهاية الإيجاز في دراية المجاز» في علم البلاغة» و«مناقب الإمام 
الشافعي» في التراجم والسير”''» وغيرها. 


الذين ترججيوا لي" 


2)١77/9( انظر: عيون الأنباء»ء لابن أبى أصيبعة (؟/757)., والعبر فى أخبار من غبرء للذهبى‎ )١( 
ْ ْ .)31/5( وشذرات الذهبء» لابن العماد‎ 

(؟) وجميع هذه الكتب المذكورة مطبوعة كما في قائمة المراجع والمصادر. 

(9) انظر: فخر الدين الرازي. للزركان (ص 55 »)١15‏ والإمام فخر الدين الرازي ومصنفاته. لطه 
العلواني (7-151؟5). 


66 


خاسا : رحلة وحار انه: 

تقدمت الإشارة إلى رحلات الرازي التي قام بها في طلبه للعلم» وهي 
رحلتان : 

الأولى: إلى (سِمْنان) قصد فيها شيخه الكمال السمناني. 

والثانية: إلى (مراغة) رافق فيها شيخه المجد الجيلي. 

وأما باقي رحلاته فقد كانت بعد أن اشتهرء وذاع صيته''". فرحل إلى 
كل من (خورزع)"'" + وغعده من مدل البلاد ما وواء الفهن)""» واسعقر 
ب(هراة)؛ درّس فيهاء وناظر في مسائل علمية متعددة في الفقه وعلم الكلام 
وغيرهماء كما ناظر أصحاب الديانات الأخرى من النصارى وغيرهم. 

والمقضوة هنا الاشارة إلى تلك المداظرات: والرخلاتك لما ليها .هن تأثير 
في تكوين شخصية الرازي العلمية. 

وها سيق لشحات وإشاواك تصن بها'التميه إلى سوانب كان لها تآثين فى 
تكوين شخصية الرازي العلمية» وما وصل إليه من ثقافة متنوعة في مجالات 


متعددة . 


. 078 - انظر: الإمام فخر الدين الرازي ومصنفاته؛ لطه العلواني (ص”/‎ )١( 

(؟) هي منطقة على ضفاف نهر جيحونء وهي اليوم الأقليم المعروف ب(خيوة) غرب أوزبكستان. انظر: 
معجم البلدن. للحموي (557/15)» وموسوعة المدن العربية والإسلامية» ليحيى شامي (ص١١4‏ - 
)© وبلدان الخلافة الإسلامية (ص5لا؟ -87/8). 

»6 هي البلدان التي تقع شرقي نهر جيحونء تشمل عدداً من المدن ذكر الرازي «مناظرات بلاد ما وراء 
النهرا (ص7): أنه وصل إلى بخارى ثم انتقل منها إلى سمرقند» ثم إلى جخندء ثم إلى بيناكت» ثم 
إلى غزنة» وهذه المدن تقع اليوم في أوزبكستان. انظر: معجم البلدن» للحموي (؟55/1 -517)ء 
وموسوعة المدن العربية والإسلامية» ليحيى شامى (ص8 5:٠‏ -517)» وبلدان الخلافة الإسلامية (5/ا6 
وما بعدها). ْ 


كه 


تكوين الرازي الفلسفي 


إن من أبرز ما يكشف طبيعة صلة الرازي بالفلسفة هو سؤال هذه الفقرة» 
وهو: كيف تكوّن الرازي فلسفيًاً؟ 

سبقت الإشارة إلى أن الرازي تتلمذ في الفلسفة والعلوم العقلية على يد 
مجد الدين الجيلي» ورافقه إلى (مراغة) وتعلم منه العلوم العقلية» ولعل هذه 
الدراسة هي بداية اتصال الرازي بالفلسفة والاشتغال بهاء ولا يعرف له شيخ 
في الفلسفة غيره» وذكر الصفدي'٠'‏ في إسنادٍ لكتاب «الإشارات والتنبيهات» 
إلى انى شيعاء. 5ك فيه أن الرازى اعدها مع “شرك الدين محييد المسعردئ» 
ولم أجد فيما وقفت عليه من كتب التراجم من أشار إلى تتلمذ الرازي عليه . 

وكما تقدم فإن الرازي لم يعرّف بكثرة الشيوخ» وإنما كان غالب تحصيله 
من الكتب». ويمكن أن يقال بأن غالب تكوينه الفلسفي حصّله بالمطالعة 
والقراءة» بعد دراسته على الجيلي» حيث عني بالكتب الفلسفية وصرف فيها 
نطرا مالسا عن العهد والوقف "د وكان اععيامه حصي على ابن سينا وكان 
معظماً له و١لا‏ يطلق لفظ الشيخ إلا عليه وكان يحفظ الاشارات التي له بالفاء 
والواو ويكتبها من حفظه)”". 


)١(‏ في ترجمة شمس الدين الشرواني الصوفي» قال الصفدي: «أخبرني الشيخ الإمام شمس الدين محمد بن 
إبراهيم المعروف بابن الأكفاني» وقد تقدم قال: قرأت إشارات الرئيس أبي علي بن سينا على الشيخ 
شمس الدين الشرواني الصوفي بخانقاه سعيد السعداء داخل القاهرة أواخر سنة ثمان وتسعين وأوائل 
سنة تسع» وقال لي: قرأتها بشرحها على شارحها خواجا نصير الدين محمد الطوسيء» قال: قرأتها 
على الإمام أثير الدين المفضل الأبهريء قال: قرأتها على الشيخ قطب الدين إبراهيم المصريء قال: 
قرأتها على الامام المعظم فخر الدين محمد الرازي» قال: قرأتها على الشيخ شرف الدين محمد 
المسعودي قال: قرأتها على الشيخ أبي الفتح محمد المعروف بابن الخيام» قال: قرأتها على بهمنيار 
تلميذ الرئيس» قال: قرأتها على مصنفها الرئيس أبي علي ابن سيئاء وتوفي الشرواني بضم الشين 
المعجمة وسكون الراء سنة تسع وتسعين وست ماية». الوافي بالوفيات .)1١١/5(‏ 

9) انظر: اغتقاداث فرق المسلمين والمشركيخ (556). 

(9) الوافي بالوفيات .)559/١5(‏ 


لاه 


قال في مقدمة شرحه ل«الإشارات والتنبيهات»: «ولما كان كتاب 
الإشارات والتنبيهات من كتب الشيخ الرئيس» وإن كان صغير الحجم إلا أنه 
كثير العلمء عظيم الاسم...2 إلى أن قال: «وكنت قد صرفت طرفا صالحا 
من العمر إلى تتبع فصوصهء وتفهم نصوصه؛ واستكشاف أسراره والتعمق في 
أغواره» أردت أن أثبت تلك الفوائد إرشادا للطالبين إلى هذا المطلب العظيمء 
والمقصد الكريم)"''. 

فلا شك أن ابن سينا أهم مصادر الرازي الفلسفية» وهذا لا يمكن أن 
يشكك فيه من اطلع على كتب الرازي. 

وممن كان 55 الرازي من الفلاسفة: أبو البركات البغدادي» الذي 
يعذه المع أكابر القفلاسقة المعاعريه)”"'': وستشيد ياغتراضاته على الفلاسقة 
كايح مهدا وغيره قينا بخالنيي فيه" لكن كثيرا فى تلك الاغتراضات التي 
يوافق فيها أبا البركات هي قول للمتكلمين وغيرهم» فيستشهد الرازي به من 
باب الرد على كلام الفلاسفة ممن هو من أصحابهم؛ كاستشهاده بإثبات أبي 
البركات علم الله بالجزئيات خلافاً للفلاسفة”*'. ونحو ذلك”*'»: وهذا النوع من 
الاحتجاج بكلام أبي البركات لا يجعل قول الرازي الموافق لأصوله الكلامية؛ 
متآثراً بأبي البركات"'+ وقد وقع له بعض الثآثر به لكن غالبه في العلم 
ال 2 

وممن ينقل عنهم الرازي: محمد بن زكريا الرازي» وقد استحسن بعض 
كلامه؛ كاستدلاله على وجود الله بعجائب بدن الإنسان» حيث قال عنه: 
«واعلم أن هذا البيان الذي ذكره محمد بن زكريا الرازي في هذا الموضع 


(١)؟‏ شرح الإشارات والتنبيهات .)5/1١(‏ 

(؟) الأربعين .)١18/1(‏ 

() انظر: الأربعين (؟557/5)» والمباحث المشرقية .09"145/1١(‏ 
(؟:) انظر: المباحث المشرقية (؟ 598/5‏ 50). 

(5) انظر: الأربعين .)١١18/1١(‏ 

(7) انظر: التفكير الفلسفي لدى الرازي» للرشيد قوقام (ص7؟57). 
0 انظر: التفكير الفلسفي لدى الرازي (ص١57).‏ 
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حسن كامل)2©"0. ويستفيد أيضاً من اعتراضاته على الفلاسفة''"'» وغيرهم 
كالمعتزلة”" إذا وافقت رأيه»ء كما يفعل مع أبي البركات البغدادي. 

ومن نافلة القول أن الرازي لم يكن متأثراً بكل ما يذكرونه؛ بل يخالفهم 
كثيراً» ولسنا بصدد تتبع الموافقات والمخالفات» وإنما المقصود الإشارة إلى 
اطلاعه على كلامهم. 

ويذكر الرازي آراء بعض الفلاسفة غير هؤلاء من المنتسبين إلى الإسلام؛ 
كفايك دين اقرة الحرات 97" أوعم تذماء فلاستة البوتاة؟ كقوله «رجام فى 
الفليقة ادي 
الدقيقة بآرائهم» ويغلب على ظنه أنه يأخذ آرائهم من كتب المتأخرين» فيقول: 
اغالب مادته... في كلام الفلاسفة: ما يجده في كتب ابن سيئا وأبي البركات 
ونحوهما»'"': ومقصود ابن تيمية أن نسبة الرازي للأقوال إلى قدماء الفلاسفة 
ليست دقيقة» وأن سبب ذلك اعتماده على ما يجده في كتب المتفلسفة 
المنتسبين إلى الإسلام كابن سينا وأبي البركاث البغدادي؛ وذلك لأن الرازي 
ربما نسب قول قدماء الفلاسفة إلى أبي البركات مثلاً وهو معروف قبل أبي 
البركات» فهذا ما تنبه له ابن تيمية وفى ذلك يقول: «فهذا القول الذي حكاه ‏ 
يعنى: الرازي ‏ عن أبى البركات هو قول أكثر قدماء الفلاسفة الذين كانوا قبل 
أرسطوء وقول كثير منهم » كما نقل ذلك أرباب المقالاات عنهم)”" . 

وربما نسب قول ابن سينا مثلاً إلى جمهور الفلاسفة» وفي ذلك يقول 
ابن تيمية: «وما ذكره الرازي من اتفاق الفلاسفة على أن الله تعالى عالم 


.)5؟8/١( المطالب العالية‎ )١( 

(؟) انظر مثلاً: المطالب العالية (71//4؟). 
(*) انظر مثلاً: المطالب العالية .)51١9/4(‏ 
(5:) انظر: المباحث المشرقية (557/5). 
(5) المطالب العالية (؟/ .)8١‏ 

(5) درء التعارض» لابن تيمية (؟99/5١).‏ 
0) درء التعارض» لابن تيمية .)١959/5(‏ 
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بالكليات؟ فيو اقاق ابن سينا وأمكاله» بخلاف أرسطو وأتباعة)7. 

بل لاحظ ابن تيمية أنه ربما حكى الإجماع أو الاتفاق اعتماداً على ابن 
سيناء فقال: (إذا قال الرازي: (أجمعت الفلاسفة)» فإن عمدة ما ذكره ابن 
سينا)”""» وهذا ما أكده الدكتور إبراهيم مدكورء فقال متعجباً من ذلك: 
«ووضل الأمر بفخر الدين - وهو من تعرف إلماماً بالآراء والمذاهب - أن 
قال: (أطبق الفلاسفة على أن النفس جوهر ليس بجسم)””"» وكأنّ الفلاسفة 
إذا ما ذكروا في العالم الإسلامي بعد القرن الخامس الهجريء إنما يراد بهم 
ابو شمنا !1 , 

وهذا يؤكد نتيجة وهي: أن الرازي وإن نسب الكلام إلى أحد الفلاسفة 
باسمهء فليس هذا وحله ‏ دليلاً على اطلاعه على كتبه؛ لأنه ريما نقل 
بواسطة؛ فحيهما يقول الرازي مغلا: اما ذكره :(بطليموس) في كتتاب 
(الثمرة». .”2 أو يقول: «وحكى (أبو الفاء البوزجاني) في لجسل ل 
فليس هذا كافياً في الدلالة على أنه أطلع على هذه الكتب بنفسه. 

كما أن عدم ذكره للمصادر أيضاً لا يدل على عدم اطلاعه عليهاء وقد 
يكون أطلع على بعض كتبهم» كما صرّح بذلك في قوله: «رأيت في كتاب 
«الأهوية والبلدان» ل(أبقراط)”"'. فيكون تصريحه بأنه رآه دليلاآً على أنه اطلع 
عليه بخلاف مجرد النقل عنهم. 

وبالجملة فمن الصعب جدّاً تحديد مصادر الرازي الفلسفية في كل كتبهء 
لكق المكدق أنه يحنيد كديرا على كسيا ابن سينا وأبن البركات البغدادي 
وأمثالهما ممن ينقل كلام الفلاسفة. 


(١)؟‏ شرح الأصفهانية» لابن تيمية (ص88). 

(0) شرح الأصفهانية» لابن تيمية (ص15"). 

() المعالم (ص85). 

(4) في الفلسفة الإسلامية منهج وتطبيق .)١59/١(‏ 
(5) المطالب العالية (لا/ 7”8460). 

() المطالب العالية (ا/ 7”85). 

(0) المطالب العالية .)7”١5//0(‏ 


ولا بدَّ هنا من التفريق بين أمرين: 

الأول: اطلاع الرازي على أفكار الفلاسفة» فهذا مما لا شك فيه؛ لكن 
هل كان اطلاعه عليها مباشراً أم بواسطة؟ هذا ما يصعب إثباته أو نفيه؛ لأنه 
يحتاج إلى تتبع للآراء التي نسبها الرازي إليهم والعاكك عن صضهرة تلسيدي: 
والذي حصل للإمام ابن تيمية أنه وقف على نماذج لم يكن الرازي مصيبا في 
نسبتها إلى الفلاسفة» ويرى أنه إنما يعتمد في ذلك على ما يجده في كتب ابن 
سينا وأبي البركات وأمثالهماء وكذلك ما ذكره الدكتور إبراهيم مدكورء من 
نسبة الرازي قول ابن سينا إلى الفلاسفة . 

وعذاظي سعيدنة لآن الرازق كسااعو وافم من ميس ادير د 
الأقوال أحياناً بمجرد الفهم والقياس على الأصول ولا يلتزم فيها بالنقل عن 
أصحابها! . 

الأمر الثاني: التأثر بتلك الآراء؛ فهذا يمكن أن يحصل دون أن يطلع 
على آرائهم مباشرة وإنما بواسطة؛ بل ربما يتأثر بابن سينا مثلاً فيما هو متأثر 
فيه بأرسطوء وبالتالي فلا يمكن أن يجعل تأثر الرازي ببعض أفكار أفلاطون ‏ 
مكلا - وليل على أنه كان مطلعا غلن كته 
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آثار الرازي الفلسفية 


آثار الرازي الفلسفية تكشف جانباً آخر من صلة الرازي بالفلسفة؛ لأنها 
تعكس النتيجة التي وضل إليها الرازي بسبب ذلك الاتصال» ومدى التأثر 


بالمصادر التي تكون منها تفكيره الفلسفي» ويمكن إجمال تلك الآثار في 
النتقاط التالية: 


أولاً : نتاجه الفلسفي : 

اشتهر الرازي بكثرة التصانيف» وفي هذه التصانيف مادة فلسفية ليست 
بالقليلة تمثل نتاجه الفلسفي» لكن ذلك النتاج ليس على طريقة واحدة؛ بل هو 
مختلف متفاوت» ويمكن حصره فيما يلي" : 

أ كتب مرتبطة بغيرها: 

عَنِي فيها الرازي ببعض الكتب الفلسفية واهتم بها خاصة كتب ابن سيناء 
وهذه الكتب من طبيعتها أنها تكون مقيدة بسبب ذلك الارتباط خاصة فيما 
يتعلق بترتيب المباحث والمسائل» فإنه يكون مضطراً للالتزام بذلك الترتيب» 
ومضطرأ للدخول في المسائل التي يذكرها صاحب المتن» إلى غير ذلك مما 
تقتضيه طبيعة الشروح والمختصرات» وهي ثلاث كتب: 

١‏ «شرح الإآشارات والتنبيهات»: هذا الكتاب شرح فيه الإشارات 
والتنبيهات لابن سينا" وخالفه في كثير من شرحه حتى سُمّى شرحه جرحاًء 
وتتبعه الطوسي في شرحه ونقدهء» وصنف الامدي في انتقاده (كشف 
التمويهات»» ومع ذلك فقد تأثر الرازي فيه بكثير من كلام ابن سيناء ولا 


)١(‏ اكتفي هنا بالكتب المشهورة المعروفة؛ لأن الرازي نسبت إليه كتب لا يعرف عنها إلا أسمائها. انظر: 
فخر الدين الرازي» للزركان (ص55 - »)١55‏ والتفكير الفلسفي لدى الرازي» للرشيد قوقام (ص8١٠١‏ - 
000 

(0) تقدم نقل شيء من مقدمته في الفقرة السابقة (تكوينه الفلسفي) (ص088). 
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يعرف تاريخ تصنيفه تحديداً"''. 


لاح "لباب الاشارات والتنييهات»: وهز تيذيب للإشارات والتسبياتك 
لابن سيثاء استجابة لبعفن الساداث: كما يقول” "+ وألقه فى مرجلة متأخرة في 


سنة (098ه)237 , 


سينا صنفه الرازي بإلحاح من أحد تلاميذه وهو محمد بن رضوان» رغم أنه 
غير مقتنع بأن يشرحهء لأمور منها: أنه الرازي ‏ كما يقول -: «مخالف 
لمقتضى هذا الكتاب» فى دقيقه وجليله» وجمله وتفصيله» فإن جررت عليها 
ذيل المداهنة والمهادنة صرت كالراضي بتوجيه العباد إلى مسالك الغي 
والعناد» وإن تشمرت للكشف والبيان وقعت في ألسنة الخزي والفتلاوي ا 
بالإضافة إلى امبر العاص كر قصل ودرف أن الشم بف فخله مم 
النساخء لكنه ألفه استجابة لإلحاح : تلمذهم» وأعلن من بداية الكتاب منهجه فيه 
بقوله: «ما غلب على ظني فساده أفسدته بمقدار ما اسخقتطعئةت: وما غلب على 
ظنى صحته قورقة بمقذان هنا قدرت” “4 فالوازئ فى هذا الكتاب يعلن 
المخالفة لابن سيناء ومع ذلك وقع له بعض التأثرء وهو من كتبه المتأخر لدم 


ب - كتب فلسفية مستقلة: 

صنفها على طريقة الفلاسفة» وأكثر فيها من حكاية أقوالهم. وأودعها 
كثيراً من آرائه الفلسفية» وإن لم تكن فلسفية محضة» وذلك في كتابين: 

١‏ -«المباحث المشرقية في علم الإلهيات والطبيعيات»): صنف هذا 


() انظر: فخر الدين الرازي» للزركان (ص١٠7‏ - 0428١‏ والتفكير الفلسفي لدى الرازي» للرشيد قوقام 
.)1١6(‏ 

() لباب الإشارات والتنبيهات (ص١3).‏ 

(9) انظر: فخر الدين الرازي» للزركان (ص864). 

(5)؟) شرح عيون الحكمة .)50/١(‏ 

(5)؟) شرح عيون الحكمة .)47/١(‏ 

(5) انظر: فخر الدين الرازي» للزركان (ص865). 
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الكتاب بطريقة مستقلة عن طرق المتكلمين أقرب إلى طريقة الفلاسفة وإن لم 
تكن مثلها تماماء وقد حاكى فيه ابن سينا فى الترتيب والمسائل والآراء» فقد 
كان معجباً بهء وقه صف لكايه مفيظ ركلب قليهالحقاننة قدو القلماةة 
والعقاياك» .وهر أقثر داب تأثر فيه بابخ سينا كما سياتى فى ثدايا البحث؛ 
ولكنه عع ذلك لم يكن عقلدا له في كل عا يذكره» بل يرفض .عنه» .ويستشكل 
ويشكك فيما لم يثبت عندهء وقد خالف كثيراً مما فيه في كتبه المتأخرة'"' . 

؟ ‏ «الملخص فى الحكمة والمنطق»: صنفه أيضاً فى مرحلة متقدمة من 
حياته» وهو قريب بن اليرابيية المشرقية إلا أنه تميز غنه بالخابلق, كلد ماه 
الرازي على "ترتيبين: فالأول في غلم المتطق”'""» وهو مرتب على مقدمة 
وتحملتيم: الأولن: في التصورات» والثانية: في التصديقات. 

والثاني وهو ثلاثة كتب: الأول: في الأمور العامة وما يجري مجراها 
ومجرى أنواعهاء والكتاب الثاني: في أحكام الجواهر والأعراض» وهو 
مرتب على مقدمة وجملتين» فالمقدمة: فى أحكامها الكلية» والجملة الأولى: 
في أحكام الأعراضء» والثانية: في كاه الجواهر»ء والكتاب الثالث: في 
العلم الإلهي خاصة»”" . 

أفكار الرازي الفلسفية متناثرة في كتبه المختلفة وبينها تفاوت في إدخال 
الفلسفة» وأكثر كتب الرازي كذلك إن لم يكن جميعهاء ومن أهمها ما يلي: 

١‏ «(المطالب العالية من العلم الإلهي) : وهو أوسع كتب الرازي في 


)1١(‏ انظر في تفصيل ذلك». وتحليل مضمون الكتاب: فخر الدين الرازي» للزركان (ص85 - 89)» مقدمة 
تحقيق المباحث المشرقية» لمحمد المعتصم بالله البغدادي "١/١(‏ - 42875 والمنطلقات الفكرية عند 
الإمام الرازي» لمحمد العريبي (ص ”9‏ 508)» والتفكير الفلسفي لدى الرازي» للرشيد قوقام 
(ص5؟ ””5‏ 356),. 

(0) طبع هذا القسم مع دراسة باللغة الفارسية في إيران بعنوان (منطق الملخص) كما في قائمة المراجع» 
والباقي منه ما زال مخطوطا. 

(*) منطق الملخصء للرازي (ص2)» وانظر: فخر الدين الرازي» للزركان (ص2)40» والتفكير الفلسفي 


لدى الرازي» للرشيد قوقام (ص "9" 00”). 
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الإلهياف المحضةء ‏ اكسل هق كسعة أجزاء ويفي الجوه الغاشر توفي دون 
إكماله» وقد صنفه في آخر حياته من سنة (07٠5ه)"'‏ إلى سنة (705ه0'"', 
قور ييثل قاخصة تنكيرم ودين غلمهه قمل هذا القذاب أعفر المسافل 
العقدية» وامتاز هذا الكتاب بالتوسع من إيراد كلام الفلاسفة» وقد تأثر بهم 
كثيراً في هذا الكتاب كما سيأتي في ثنايا هذا البحث إن شاء الله تعالى”" . 

؟ ‏ «محصل أفكار المتقدمين والمتأخرين من العلماء والحكماء 
والمتكلمين»: وهو كتاب مختصر في علم الكلام كما يقول الرازي في 
مقدمته» ويظهر من عنوان الكتاب أن الرازي قصد خلط كلام الفلاسفة بكلام 
المكايي د قم ريا ساض] خلانا لك انهاه ين الأشاعرف» وتاول فيه 
القضايا الكلامية والفلسفية معاًء وحكى فيه الرازي كثيراً من أقوال الفلاسفة» 
وتأثر بهم في كثير من ذلك» ولا يعرف تاريخ تصنيفه تحديداً”*. 

"٠"‏ «التفسير الكبير»: وهو من أوسع كتب الرازي» وقد صنفه في آخر 
حياته من سنة (8854ه) إلى سيعة (#كى) مقرييا "أ برقن نفل في سبائل 
فلسفية» وناقش قضايا عقدية ورد على الطوائف المختلفة» وهو أشبه 
بالموسوعة العلمية في مجالات العلم المتنوعة"' . 


.)7”7”5١/1١( المطالب العالية‎ )١( 

(؟) المطالب العالية (990/9). 

(9) انظر: فخر الدين الرازي» للزركان (ص45 -2)45» والتفكير الفلسفي لدى الرازي» للرشيد قوقام 
0 الا 

(5) انظر: فخر الدين الرازي» للزركان (ص94 -45)» ومقدمة محقق المحصل» د. سميح دغيم (ص١١‏ 
.»27١‏ والمنطلقات الفكرية عند الإمام الرازي» لمحمد العريبي (ص١5‏ -255)» والتفكير الفلسفي 
لدى الرازي» للرشيد قوقام (ص59” - 9/ا”7). 

(5) لأنه لم يكتب التواريخ في كل السورء ولذلك لا يمكن الجزم بتاريخ بدايته ونهايتهء وأول تاريخ أثبته 
سنة (595ه) في سورة البقرة» في المخطوط (ج١/ل407/ب)‏ نقلاً عن موقف الرازي من آيات 
الصفات» لسامية البدري 2»)١41١/١1(‏ وهو غير موجود في المطبوع» وآخر تاريخ أثبته ٠١(‏ من ذي 
الحجة سنة 07ه) في نهاية سورة الأحقاف (071/54. 

() انظر: فخر الدين الرازي» للزركان (ص” 7‏ 55)» والمنطلقات الفكرية عند الإمام الرازي؛ لمحمد 
العريبي (ص588 - 49)»: موقف الرازي من آيات الصفات» لسامية البدري 181١7/1١(‏ - 22557 والإمام 
الحكيم فخر الدين الرازي من خلال تفسيره» لعبد العزيز المجدوب. 


"6 


 :‏ «نهاية العقول فى دراية الأصول»: وهو من كتبه المتقدمة فقد ذكره 
في بعض كتبه البقم رلا يعرف تاريخه بالتحديد”'', وهو أوسع كتبه 
الكلامية الموجودةء يقول عنه ابن تيمية بأنه: «أجلّ كتبه في الكلام)”"'2 وأنه 
(أعظم كتبه)”". وهو من أفضل الكتب التي يعارض فيها الفلسفة» ومع ذلك 
لم يسلم من المواد الفلسفية التي تأثر بها الرازي» كما سيأتي في البحث 
الاستشهاد بمواضع منه. 

ه ‏ «كتاب الأربعين في أصول الدين»: هو أيضاً من كتبه الكلامية 
المتوسطة فهو دون (النهاية) وأكبر من (المحصل)» صنفه لابنه محمد «ليكون 
دستوراً له يرجع في المضايق إليه ويعول عليه)””*'» ولم يذكر تاريخ تصنيفهء 
وقد أردصه بعضا هما ثاثر يد من آراء الفاكسقة: 

فهذه بعض الكتب التي نثر فيها الرازي مادة فلسفية» وهي متفاوتة في 
الحجمء ومتفاوتة أيضا في إدخال الفلسفة ضمن مسائلهاء ومختلفة زمناء 
وتحديد ترتيب كتب الرازي صعب جدّاء إلا بعض الكتب التي أشار إلى زمن 
تصنيفهاء وذلك لأنه يحيل في كل كتاب إلى الآخرء فلا يمكن الجزم بأن 
أخد الكقابين قبل الآخر أو بعده» ولعل سبب ذلك د كما أشان إليه يعض 
الباحثين ‏ أنه كان يعمل على أكثر من كتاب في وقت واحدا*'» وهذا 
احتمال» وثمت احتمال آخر وهو أنه يراجع بعض الكتب بعد تصنيفهاء 
فيضيف إليها مثل هذه الإحالات» كما يقع في عصرنا عند إعادة طباعة 
الكتب» وقد ذكر أنه وجد في كتبه تحريفاء فقال: «ولقد شاهدت هذا النوع 
من التحريف والتخريف في مصنفاتي ومؤلفاتي» وكنت أبالغ في إزالتها عن 
نمع الكذاتن» الكياة حصي هاا يوحي الأوقياب والافظ "4 نكن أن 


.)525١ص( انظر: فخر الدين الرازي» للزركان‎ )١( 

(0) شرح الأصفهانية (ص87). 

(*6 بيان تلبيس الجهمية في تأسيس بدعهم الكلامية» ط. مطبعة الحكومة .)707/١(‏ 
(5) الأربعين .)١5/1١(‏ 

(5) انظر: التفكير الفلسفي لدى الرازي» للرشيد قوقام (ص١5").‏ 

(5) شرح عيون الحكمة .)5١/١(‏ 
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يلتمس من هذا أن الرازي ربما صحح شيئاً من كتبه بعد تصنيفه بزمن» والله 
أعلم . 

ويلاحظ أن الرازي تأثر بالفلسفة في جميع هذه الكتب» مع اختلاف 
نوعها وتاريخ تصنيفهاء وإن كان التأثر متفاوتا فيهاء وسيتبين ذلك من خلال 
الاستشهاد فى آثناء البحث إن شاء الله تعالى.. 

ومن المناسب هنا التنبيه بأن الرازي» وإن تأثر بالفلاسفة في هذه الكتب 
وغيرهاء فإنه يصرح بأنه يقصد بهذه الكتب - الكلامية منها والفلسفية ‏ الرد 
على الفلاسفةء وأن اهتمامه بالفلسفة كان فى بداية اشتغاله» وفى ذلك يقول: 
«وكنا نحن في ابتداء اشتغالنا بتحصيل علم الكلام تشوّقنا إلى معرفة كتبهم 
- يعني: الفلاسفة ؛ لنرد عليهم فصرفنا شطراً صالحاً من العمر في ذلك حتى 
وفقنا الله تعالى في تصنيف كتب تتضمن الرد عليهم؛ ككتاب نهاية العقول» 
وكتاب المباحث المشرقية» وكتاب الملخص» وكتاب شرح الإشارات» وكتاب 
جوابات المسائل البخارية» وكتاب البيان والبرهان في الرد على أهل الزيغ 
الدلائل فى عيود المسائل» وكتاب إشارة النظار الى لطائف الاسرار» وهذه 
الكتب بأسرها تتضمن شرح أصول الدين وإبطال شبهات الفلاسفة وسائر 

1 5 . 6 

المخالفين» » لكنه مع قصده هذا تاثر بهم . 

ومع ذلك فهذا إنما ذكره فى مرحلة متأخرة بعد تصنيف هذه الكتب» 
وقد أشار قبل ذلك في (المباحث المشرقية) أنه لا يمنع من الاستفادة منهم؛ 
بل جحله عق أسباب: تصليفه» كما سياي قربي" . 


ثانا تلاميذه فى الفلسفة : 

كما قرك الرازي هذه الكعب ققد فرك طلاباً ممن كان لهم عحاية 
بالفلسفة» يمثّلون امتداداً لطريقة الرازي في الاهتمام بالفلسفة» وهم كثر منهم: 
)١(‏ اعتقادات فرق المسلمين والمشركين (ص١ 9‏ 9). 
(0) في المبحث الثاني من هذا الفصل (ص49). 
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القطب المصري» وتاج الدين الأرموي»؛ والخسروشاهي» ومحمد بن مسعود 
31 5 3 : : 220 
الهروي» وآثير الدين الأبهري. ومحمد بن رضوان» وعيرهم : 


ثالثاً : تأثيره على من بعده: 

فقد بقي أثر الرازي الفلسفي فيمن جاء بعده في أمرين : 

١‏ - علم الكلام: فقد سلك طريقة الرازي عدد من أتباع المذاهب 
الكلامية من الأشعرية والماتريدية» وقد عرفت طريقتهم بطريقة المتأخرين» 
وصنّفوا الكتب على منوال طريقته» قال عنه الصفدي: «وهو أول من اخترع 
هذا الترقيب فى كته وأتى فنها بها الى سيق اليه" ومين اشتينر يذلك: 
الآمدي. والإيجي» والبيضاوي» والأصفهاني”" من الأشعرية» والتفتازاني من 
ابدام يو وغيرش © 

؟ - التفسير: حيث الشحهر تقشيرء» وقد أدخل ثبة.ماذة كلسفية واسغة د 
كما سيتضح في ثنايا هذا البحث ‏ وكان لما أدخله في التفسير تأثير على بعض 
المفسرين الذين جاءوا بعده على اختلاف مذاعبهمء حتى ضار كثير من كتب 
التتسير بعد الراقى مكانا البحث البسائل الفلسقيةة وده اشثير يذلك: 
النيسابوري”'» والألوسي» والبيضاوي» وأبو السعودء وغيرهه”"2: وهذا ما 
أكده الدكتور بكار محمود الحاج جاسمء في دراسة له بعنوان: «الأثر الفلسفي 
في التفسير»» وقال في انتائجح البحك؟ :اثبت لنا من خلال هذا البحث أن تفسير 


)١(‏ انظر: فخر الدين الرازي وآراؤه الكلامية والفلسفية» للزركان (ص؟” - 4)"7. والإمام فخر الدين 
الرازي ومصنفاته؛ لطه العلواني (ص”7١١‏ - 22١١7‏ والإمام فخر الدين الرازي حياتهء وآثاره. لعلي 
العماري (ص5١57‏ -508). 

() الوافي بالوفيات .)1١95/5(‏ 

»6 وقد رد الإمام ابن تيمية على عقيدته في كتابه «شرح العقيدة الأصفهانية». 

(5) انظر: التفتازانى وموقفه من الإلهيات عرض ونقدء لعبد الله الملا . 

(5») انظر: موقف 59 تيمية من الأشاعرة» لعبد الرحمن المحمود /١(‏ 01/5 - 517)» والمدارس الأشعرية» 
لمحمد الراجحي (ص89: وما بعدها). 

(5) انظر: آراء النيسابوري الاعتقادية من خلال تفسيره». لمحمد مناج الدين. 

60 انظر: الأثر الفلسفي في التفسيرء لمحمود جاسم (ص١٠ .)١١-‏ 
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الرازي كان هو المصدر الأول الذي أفاد منه جمهور المفسرين الذين جاؤوا من 
بعده» اتذأثروا به ثأثرا وافحاء وهذا الأثر له يفصي على ساكل القلستة 
فحسب؛ بل له امتداد واسع في كثير من المسائل)"''. 

ومن كل منااسيق يفاكدة أن ثائي الرازي بالفلسفة يق أثرة واضها لدى 
كثير ممن جاء بعده. من أتباع المذهب الأشعري وغيرهم. 


.)0010  /55ص( الأثر الفلسفي في التفسيرء لمحمود جاسم‎ )١( 
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الآراء حول اشتغال الرازي بالفلسفة 


يميل كثير من الباحثين المعاصرين إلى تصوير الآراء حول الرازي بأنها 
متصادمة متباينة حتى من العالم الواحد؛ كابن تيمية أو الذهبي أو ابن حجر 
ونحوهمء وربما جعل بعضهم ذلك من التناقضء ولكن إذا نظرنا إلى ذلك 
بتأمل نجد أنها آراء حول الرازي من جهات مختلفة» ومن علماء مختلفين في 
الاتجاه؛ والإنصاف يكون بتصوير كل منها في إطاره الصحيح . 

كما يختلف تقييم الرازي بشكل عامء عن تقييمه ببعض الاعتبارات. 

ومع ذلك فالنقد لا يكون جملة واحدة» فلسنا بين خيارين: إما مدح 
مطلق بحيث يعتبر الذم معه تناقضاًء أو ذم مطلق بحيث يكون المدح في بعض 
الأحيان من التناقض! بل الإنصاف يقتضي المدح فيما يستحق المدح» والذم 
فيما يستحق الذم. 

وقد عدوت جماك القد الموجه للرازق وآعمال» .متها مكلا : 

١‏ - ما يتعلق بشخصية الرازي وما وهبه الله من الذكاء والفطنة والعقل» 
أو باعتبار غزارة علمه وكثرة تصانيفه؛ فهذا أمر متفق عليه عند عامة من ينقده 
لقلا عسو يعظسة وكن هذا الاطار ماقي وفك اللعن اله يانه اراس فى 
الكام والسقليات”: عن هذا في ذاته لين دليلاً على اناه البعع وسلوك 
الطريق الحق. 

؟ - نقد معرفته بالسّنَّة والآثار» وبيان أنه لم يكن عارفاً بها ولا معروفاً 
بروايتها؛ فهذا أيضاً معروف عن الرازي» وفي هذا الإطار تأتي عبارة الذهبي: 
اولكنه عَريٌ عن الآثار)”'"» ومع حرص السبكي على الدفاع عن الرازي إلا 
أنه وَجَّهِ نقده إلى الذهبي» وترك نفي هذا الأمر عن الرازي؛ بل بالعكس أكده 


.)7"1٠ /9( ميزان الاعتدال‎ )1١( 


(؟) ميزان الاعتدال .)94٠0/(‏ 


وجعله مدخلاً لنقد الذهبي» فقال: «ودائماً أتعجب من ذكره الإمام فخر الدين 
الرازي في كتاب الميزان في الضعفاء وكذلك السيف الآمدي» وأقول: يالله 
العجب هذان لا رواية لهما ولا جرحهما أحد ولا سمع من أحد أنه ضعفهما 
نيما يتقلالة من علوهيما فأ مدعل ليما فى هذا الكداب''5: ولا يعينا هنا 
تقييم عمل الذهبي في إدخال الرازي واه إدخاله» وإنما الذي يهمنا هو 
اعتراف السبكي مع دفاعه عن الرازي بأن الرازي ليس من أهل الراوية» وأما 
شهادة السبكي له بأنه ليس ضعيفاً فيما ينقله من علوم» فسيأتي النقد الذي وجّه 
للرازي فيهاء فيما يتعلق بالجانب الفلسفي» ولا شك أن السبكي معروف 
بالتعصب للمذهب الأشعري وأتباعه. 

“" - نقد مذهبه العقدي. فهذه الجهة لا بد أن تختلف فيها الآراء؛ 
فالأشعري يمدحه لأنه موافق له في المذهبء. وغير الأشعري سيذمه لأنه 
مخالف له في المذهبء فللرازي مكانته في المذهب. 

؟ - نقده بسبب تصنيفه لكتاب «السر المكتوم في السحر ومخاطبة النجوم». 
الذي .وجهت إلبه الانتقادات الشديدة بسببه» خاضة من الإمامين ابن ثيمية 
والذهبي؛ لكنهما مع ذلك نضًا على توبته منه'"2» أما المدافعون عن الرازي؛ فقد 
لجأ بعضهم إلى التشكيك في نسبة الكتاب إليه' '“» والذي قد يفهم منه اعترافهم 
بخطورة ما في الكتاب» وأن الغلط ليس في نقده» وإنما في نسبته إلى الرازي! 

إن كان الأمر كذلك» فإن في صنيعهم هذا موافقة ضمنية للاتجاه الناقد 
للرائق سيب هذا الكدابية إذا قدت لمينه للرازق وهو كذلك""" بل سكون 
الناقدون له أفضل منهم لأنهم نصّوا على توبته منه. 


.)١5/5( طبقات الشافعية الكبرى» للسبكي‎ )١( 

(؟) انظر: بيان تلبيس الجهمية» لابن تيمية (9/ 57 04). .)07١/8(‏ مجموع الفتاوى (2)05/54 وميزان 
الاعتدال» للذهبي (9/ 20175٠‏ وسير أعلام النبلاع» له /5١(‏ ١506ة).‏ 

69 انظر: طبقات الشافعية؛ للسبكي (80/8)» وانظر في مناقشة ذلك: فخر الدين الرازي» للزركان 
1115 1): 

(:) انظر: فخر الدين الرازي» للزركان (ص9١١31-١١١).‏ 


الا 


وبعضهم يدافع عنه مع صحة نسبة الكتاب إليهء وهذا الدفاع يخضع 
لمناقشة مضمون الكتاب وتقييمه» فقد يكونون مع الرازي في ارائه تلك؛ 
فيكون النقد الموجه إلى الرازي موجه إليهم أيضاًء أو أنهم لا يعرفون حقيقة 
ما في هذا الكتاب» وإنما اعتمدوا في نفي ذلك على حسن ظنهم بالرازي» 
وهذا ظن لا يغتى من الحق شيئا”"'"+ وسيآتي بيان موقف الرازي من السحر إن 
لبا ا ا 

© نقده بسبب اشتغاله بالفلسفة ‏ وهو بيت القصيد ‏ فنقده بهذا 
الاعتبار يختلف بحسب جهة النظرء فمن نظر إليه من منطلقات فلسفية يختلف 
عمن ينظر إليه من منطلقات كلامية» ومن ينظر إليه من منطلقات سلفية يختلف 
عنهما أيضاً”". ومجموع تلك الاتجاهات تعطي صورة كاملة عن اشتغال 
الرازي بالفلسفة. 

فما هي الآراء حول اشتغال الرازي بالفلسفة؟ 

لعل من المناسب تصنيف تلك الآراء باعتبار موافقة الرازي ومخالفتهء 
إلى اتجاهيين : 

الأول: موافق للرازي في اشتغاله بالفلسفة. وما انتهى إليه بسبب ذلك 
الاشتغال» والأصل في اصحاف هذا الاتجاه أنهم من أتباع طريقة الرازي 
السائرين يه*؟: وعهذا الاتجاه يجعل الال الرازي بالقليلقة عو اللرة عليهاء 
وأن ما وقع للرازي من تأثر فهو من أخذ ما يمكن قبوله من آراء الفلاسفة» 
كما قال التفتازاني: «ولما كان من المباحث الحكمية ما لا يقدح في العقائد 
الدينية» ولم يناسب غير الكلام من العلوم الإسلامية خلطها المتأخرون 


)١(‏ وقد فصل ذلك الشيخ سلطان العميري» في بحث له بعنوان: حقيقة موقف الرازي من السحر والتنجيم 
وإنكار ابن تيمية عليه» (منشور في موقع مركز التأصيل للبحوث والدراسات). 

(0) انظر: (ص95١).‏ و(ص١55).‏ 

6 كما تجده في هذا البحث بعون الله تعالى. 

(4) تقدمت الإشارة إليهم في (ص58). 


0 


بمسائل الكلام إفاضة للحقائق.» وإفادة لما عسى أن يستفاد به في التقصي عن 
الحفا م 

الثاني: مخالف للرازي فيما انتجه بسبب اشتغاله بالفلسفة.» وأصحاب 
هذا الاتجاه يختلف تقييمهم للرازي بحسب اتجاهاتهم العقدية والفكرية» 
واكتفي بالاتجاهين اللذين تردد الرازي بينهما في اشتغاله بالفلسفة: 

١‏ - نقد حصيلة الرازي الفلسفية: وجهت إلى الرازي بعض الانتقادات 
التي تشكّك في فهمه للفلاسفة ومقصودهمء فمن ذلك: ما أشار إليه السيف 
الآمدي ‏ وهو من متأخري الأشاعرة ‏ فقال مبينا سبب تصنيقه لكتابه لاكشف 
التمويهات»: «فإنه لما كانت المعارف الحقيقية والعلوم الحكمية» وهي 
المنطقية والطبيعية والإلهية لخفاء مداركهاء ودقة مسالكهاء وكثرة الموانع 
والقواطع عن الاهتمام بهاء والانصراف إليها لا يحيط بها الأكثرون» ولا 
يعرف كُنه حقيقتها إلا الأقلون» فربما أدخل فيها ما ليس منهاء ومزج بها ما 
هو خارج غتها .رائعا على الأكترين من المخدقيو وغير المشدكين» لا سينا 
إن كان مستنداً إلى من اشتهر من المتنبهين فيهاء وتميز على أقرانه من 
السرسيية نناء ولذلك لما رايخ نا اشتهر من شرح التنبيهات والإشارات 
المنسوب إلى ابن الخطيب الرازي ‏ سامحه الله تعالى - مشتملا على مغالطات 
وتمويهات وأمور عن الحق محرفات. .2"”2» فهو مع اعترافه بفضل الرازي في 
العقليات إلا أنه يرى أنه وضع في شرحه مغالطات وتمويهات» فالكلام ليس 
في تقييم نقده للفلاسفة» وإنما في فهمه للفلسفة. 

ويشير الطوسي إلى أن الرازي لا يقدم بحثاً فلسفيًاً» وإنما هو مجرد ناقل 
لأقوال القلذيقة""'"» آنه سس إلى الناوايللة ما تعر دي قو الما 


.)184/1١( شرح المقاصدء للتفتازاني‎ )١( 

(؟) كشف التمويهات في شرح الإشارات والتنبيهات»؛ للآمدي (519/5). 
(6)9 نقد المحصلء» للطوسي (ص85). 

(4) نقد المحصلء» للطوسي (ص١؟5١).‏ 


يف 


وربما اخترع لهم قولاً من عنده'"2؛ وكثير من نقد ابن تيمية للرازي يعتبر نقداً 
له في فهمه للفلسفة وقد مَرّ بعضه'”'' وهو من جنس نقد هؤلاء. 

؟ - نقد المتكلمين لنتاج الرازي الفلسفي: أشير فيما سبق إلى أن 
الغالب على الأشاعرة المتأخرين سلوك طريقة الرازي في إقحام الفلسفة في 
مسائل الكلام» إلا أن منهم من يخالف ذلكء» ومنهم السّنوسي حيث قال: 
«وليحذر المبتدئ جهده أن يأخذ أصول دينه من الكتب التي حشيت بكلام 
الفلاسفة» وأولع مؤلفوها بنقل هوسهم مما هو كفر صراح من عقائدهم التي 
ستروا نجاستها بما ينبههم على كثير من اصطلاحاتهم وعباراتهم التي أكثرها 
أسماء بلا مسميات» وذلك ككتب الفخر الرازي في علم الكلام» وطوالع 
البيضاوي ومن حذا حذوهماء وقل أن يفلح من أولع بصحبة كلام الفلاسفة أو 
يكون نور إيمانه في قلبه””. فالسّنوسي هنا ينتقد على الرازي إدخال الفلسفة 
في كتب علم الكلام؛ ويصفه بالولوع بنقل هوسهم., فالأمر في نظر السنوسي 
ليس مجرد مناقشة للشبه؛ بل مبالغة في نقل كلامهم. وتحذيره المبتدئ من 
دراسة أصول الدين من كشب الرازق وامفاله ليين لآن المبتدئ لا يصلح أن 
يطلع على كتب الشبهات فحسب؛ ولكن لأن من أولع بصحبة كلام الفلاسفة 
قل أن يفلح» وأن يكون نور الإيمان في قلبهء ويؤكد هذا ما يشير إليه - في 
كتاب آخر ‏ من أن التحذير من كتب الرازي هو موقف معروف عند الشيوخ» 
فعلق على ما تقل عن الرازي أنه قال: «اللْهُمٌ زيمان العجائراء فقال: «وقد 
يحتمل أن يكون سبب دعائه بهذا ما علم من حاله من الولوع بحفظ آراء 
الفلاسفة. وأصحاب الأهواءء وتكثير الشبه لهم». وتقوية إيرادهاء مع ضعفه 
عن تحقيق الجواب عن كثير منها على ما يظهر من تأليفهء ولقد استرقوه في 


العقائد فخرج إلى قريب من شنيع أهوائهم. ولهذا يحذر الشيوخ من النظر في 


.)١77”ص( نقد المحصلء» للطوسي‎ )١( 
ف4 في (ص09).‎ 


)6 شرح أم البراهين» للسنوسي ‏ مع حاشية الدسوقي ‏ (ص١٠8‏ - .07١‏ 
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كقير من تاليقه!""ء فالتعوسى يوعد عنا آن اتراقى انعك قريب من أقرال 
الفلاسفة» وأن هذا هو سبب تحذير الشيوخ من كثير من كتبه. 


وقال الصفدي: «ذكر ابن سيد الناس: أنَّ ابن جبير ذكر عنه في رحلتهء 
قال: ثم دخلت الري فوجدت ابن خطيبها قد التفت عن السّنَّةَ» وشغلهم بكتب 
ابن سينا وأرسطو)”"”'؛: وسواء صحّحت هذه القصة أو لم تصح فمجرد نقلها يدل 
على وجود من ينتقد على الرازي شغله الناس بكتب الفلاسفة» ويبدو أن هذا 
الأمر بدأ في عصر الرازي نفسهء وبلغ الأمر أنه اتهم بالخروج عن مذهبه 
الأشعري» فاضطر للدفاع عن نفسه والعتب على أصحابه الذين لم يدفعوا عنه 
ذلك. فقال مبرراً اشتغاله بالفلسفة: «وكنا نحن في ابتداء اشتغالنا بتحصيل 
علم الكلام تشوّقنا إلى معرفة كتبهم لنرد عليهم فصرفنا شطراً صالحاً من العمر 
في ذلك». حتى وفقنا الله تعالى في تصنيف كتب تتضمن الرد عليهم؛ ككتاب 
نهاية العقول. وكتاب المباحث المشرقية» وكتاب الملخصء وكتاب شرح 
الإشارات» وكتاب جوابات المسائل البخارية» وكتاب البيان والبرهان في الرد 
على أهل الزيغ والطغيان» وكتاب المباحث العمادية في المطالب المعادية» 
وكتاب تهذيب الدلائل في عيون المسائل» وكتاب إشارة النظار الى لطائف 
الأسرارء وهذه الكتب بأسرها تتضمن شرح أصول الدين» وإبطال شبهات 
الفلاسفة وسائر المخالفين» وقد اعترف الموافقون والمخالفون أنه لم يصنف 
أحد من المتقدمين والمتأخرين مثل هذه المصنفات» وأما المصنفات الآخر 
التي صنفناها في علم آخر فلم نذكرها هناء ومع هذا؛ فإن الأعداء والحساد لا 
يزالون يطعنون فيناء وفي ديننا مع ما بذلنا من الجد والاجتهاد في نصرة اعتقاد 
أهل السَّنَّ والجماعة. ويعتقدون أنى لست على مذهب أهل السَّنّة والجماعة» 
وقد غلم العالمون أنه ليس مذعبي بولا ملعب الات إلا ملعي آمل الكئة 
والجماعة. ولم تزل تلامذتي ولا تلامذة والدي في سائر أطراف العالم يدعون 


.)37 - عمدة أهل التوفيق والتسديد في شرح عقيدة أهل التوحيد الكبرى» للسنوسي (ص؟7‎ )١( 


(0) الوافي بالوفيات. للصفدي (54//اا١).‏ 


الخلق إلى الدين الحق والمذهب الحق» وقد أبطلوا جميع البدع وليس العجب 
من طعن هؤلاء الأضداد الحساد؛ بل العجب من الأصحاب والآحباب كيف 
قعدوا عن نصري والرد على أعدائي”''» ففي هذا النص يرد الرازي على من 
اتهمه بالخروج عن مذهبه”" إلى مذهب الفلاسفة» ويبرر اشتغاله بالفلسفة بأنه 
كان للرد على أصحابهاء وهذا كله يدل على وجود من أنكر على الرازي 
اشتغاله بالفلسفة واتهمه باتباعها. 

وليس المقصود تتبع الإشارات التي تنتقد الرازي في اشتغاله بالفلسفة» 
وإنما يقصد هنا الإشارة إلى أن اشتغال الرازي بالفلسفة لم ينظر إليه عند جميع 
أصحابه الأشاعرة بأنه نقد مجرد لم يخل من التأثر؛ بل منهم من عاب عليه 
التأثر بالفلسفة؛ بل ربما اتهم بأنه سلك مسلك الفلاسفة» وفي المقابل نجد 
أنه يوجد من ينقد نظرة الرازي للفلسفة من جهة فلسفية فيرى أن الرازي لم 
يكن على فهم دقيق لها. ولم يكن محققا فيها. 

وسبب هذين النوعين من النقد هو النتيجة التي انتهى إليها الرازي بسبب 
ذلك الاشتغال من إقحام الفلسفة في الكلام» فربما استدل بأدلة الفلاسفة على 
نتيجة كلامية مع أن تلك الأدلة لا تناسب ذلك الاستدلال» وربما أخذ بألفاظ 
الفاكيقة ودترها شمير ا عاضا به على عاريقة"المدكلمييع فين ييظي إلى كاكمة 
من جهة فلسفية سيقول بأنه لم يفهم كلام الفلاسفة» أو أنه يتعمد التمويه 
وتفسير الكلام على غير وجهه. ومن نظر إليه من جهة كلامية خالصة سيقول: 
إنه يلبّس على الناس بتصوير كلام الفللاسفة بصورة حسنة وهو ليس كذلك! 


وسيأتي توضيح لذلك في منهجه"" . 


.)97"  9١ص( اعتقادات فرق المسلمين والمشركين‎ )١( 
وفي هذا إشارة إلى أن المتهمين له بذلك هم من أصحابه الأشاعرة.‎ 4) 
المبحث الثاني من هذا الفصل (ص98).‎ )9 


كلا 


الموقف الأخير للرازي من الكلام والفلسفة 


عاش الرازي طول حياته معجباً بالعقليات من الفلسفة والكلام وغيرهاء 
حول قفن بخارها» ويتحل الخاط. بأبحاتيا آملاً أن يحد قبها أشرف اللذات» 
يوتنودها على العراظى و اليشيعيابت "م لكين فى الع بق امه قار انها فار 
الشيخ الذي مرت عليه الليالي والأيام؛ وتصرّمت أمامه الأعوام» وأخذ الموت 
أمامه الأجيال تلو الأجيال» حينها أعاد النظر إلى الدنيا وملذاتهاء فتغير نظره 
إلى العقل» وتنبه إلى أنه محدود الإدراك» ولا يمكن أن يدرك كل الغايات» 
فاتنهى إلى خالة لا يثق فيها بشي ء هن تلك اللذات» ضوّرها ‏ بعذ أن ذكر 
أقسام اللذات ‏ بقوله: «وإذا يققة على هذه الأحوال. وصارت اللذات 
الحسية خسيسة» واللذات الخيالية مستحقرة» وأما اللذات العقلية فلا سبيل 
إلى الوصول إليهاء والقرب منهاء والتعلق بها؛ فلهذه الأسباب نقول: ليتنا 
بقينا على العدم الأول! وليتنا ما شاهدنا هذا العالم! وليت النفس لم تتعلق 
بهذا البدن! وفي هذا المعنى قلت: 
نهايةٌ إقدام العقول عِمَالٌ وأكثرٌ سعي العالّمين ضلالُ 
وأرواحنا في رس من جسومنا وخاضصل دنيناتا أذىَّ ووبالَ 
ولم نستفد من بحثنا طولَ عمرنا ‏ سوى أن جَجمعنا فيه قيل وقالوا 
وكم قد رأيئا مِن رجالٍ ودولةٍ فبادوا جميعاً مسرعين وزالوا 
وكم من جبالٍ قد عَلَت شرفاتّها رجال فزالوا والجبالٌ جبالٌ)'" 
فتبيّن له أن الطرق التي كان يسلكها في إثبات حق الله تعالى» لا تحقق 
تعظيم الله تعالى» وأنها تنتهي إلى سوء الأدب مع الله تعالى» وأن الحل في 
هذه الحالة هو الاكتفاء بالإجمال» وترك التعمق» كما هي طريقة القرآن ‏ في 


)١(‏ سيأتي بيان لذلك ‏ إن شاء الله تعالى ‏ في منهج الرازي في المبحث الثاني من هذا الفصل (ص868). 
(؟) رسالة ذم لذات الدنيا (ص؟557). 
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تصؤره قال «راعلي + أن بعد الأرغل في هذه المضايق» والعمق :فى 
الاستكشاف عن أسرار هذه الحقائق» رأيت الأصوب والأصلح في هذا الباب 
أجسام السموات والأرضية على “جود رت العالمين» ثم المبالغة في التعظيم؛ 


مد سا 4 << وو بض 


تأقرا فى النسديه قرام اتعالى* واه لعي وَأََسُمٌ الفقرَآء 6 [محمد: 8"]» وقوله: 
ليس كيو قٌ» [الشورى: 11١‏ وقوله: «ل هر لَه لحدٌ (©4 


[الإخلاص: »]١‏ وأقرأ في الإثبات: «##الَحمن عل المرش أستوئ 4 [طه: مق 


وقوله: ظيَافْقَ ريم يّن َرِهِرْ) [النحل: »15٠‏ وقوله: يه يَصَعَدُ الْكرُ »4 
[فاطر: 05٠١‏ وأقرأ في أن الكل من الله قوله: طقل كل ين عند ألو [النساء: 


١‏ تا عرس #رراعر 


8 في تزيهة غما لا يتبغي قوله: هنا أضابك من سكو ذِنْ الث ونا املك من 
متو فن ك4 [النساء: 4/] وكلنى هذا القانون فقس. 

وأقول من صميم القلب» ومن داخل الروح: إني مقر بأن كل ما كان 
هو الأكمل الأفضل الأعظم الأجل فهو لكء. وكل ما فيه عيب أو نقص 
فأنت منزه عنه» ومقر بأن عقلي وفهمي قاصر عن الوصول إلى كنه حقيقة 
ذرة من ذرات مخلوقاتك» عقر بأ ما مدحتك بما يليق بك؛ لآن المدائح 
محصورة في نوعين: إما في شرح صفات الجلالء» وهو تنزيه الله عمًا لا 
ينبغي» وإما في شرح صفات الإكرام» وهو وصف الله بكونه خالقاً لهذا 
العالم . 

أما الأول» ففيه سوء أدب من بعض الوجوه؛ لأن الرجل إذا قال 
للسلطان: أنت لست بأعمى» ولست بأصم ولا أيرص؛ فإنه يستوجب الزجر 
والحمت., 

وأما الثاني» ففيه سوء أدب؛ لأن جميع كمالات المخلوقات بالنسبة إلى 
كمال الخالق نقائص» فشرح كمال الخالق بنسب إضافية إلى المخلوق سوء 
أدب . 

فيا رب العزة: إني مقر بأني لا أقدر على مدحك إلا من أحد هذين 
الطريفيخ» ومقر بأن كل واحد متهسا لا يليق بجلالك. وعوقك» ولكني 
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كالمعذون ديت لا أغرف شيئا سواهه ولا اغتدق إلن ها حو أعلى هله ب 

ويلاحظ أن الرازي في هذا النصّ وقف على إشكالية طريقة المتكلمين 
والفلاسفة» وأنها لا تليق بالله وَيْقْء معترفاً أنه لم يهتد إلى الطريقة اللائقة به 
تعالى + ويدعو الله معقذرا راجيا مرخ الله المغفرة والعدن, 

وقال بلحو من هذا فى وصيته حيث قال: «ولقد اختبرت الطرق 
الكلامية» والمناهج الفلسفية» فما راتت فيها فائدة تساوي الفائدة التي وجدتها 
في القرآن؛ لأنه يسعى في تسليم العظمة والجلال لله تعالى» ويمنع عن التعمق 
في إيراد المعارضات والمناقضاتء وما ذاك إلا للعلم بأن العقول البشرية 
تتلاشى في تلك المضايق العميقة» والمناهج الخفية؛ فلهذا أقول: كل ما ثبت 
بالدلائل الظاهرة من وجوه وجوده ووحدته وبراءته عن الشركاء في القدم 
والآزلية» والتدبير والفاعلية فذلك هو الذي أقول بهء وألقى الله بهء وأما ما 
انتهى الأمر فيه إلى الدقة والغموض فكل ما ورد في القرآن والصحيح المتعين 
للمعنى الواحد فهو كما هوء والذي لم يكن كذلك أقول: يا إله العالمين. .» 
إلى أن قال: «وأقول: ديني متابعة سيّد المرسلين» وكتابي هو القرآن العظيم» 
وتعويلي في طلب الدين عليهما»"”". 

في هذه الوصية تأكيد لما ذكر سابقاًء وتصريحاً بأن الطرق الكلامية 
والمناهج الفلسفية لا تفي بالمقصودء ولا توصل إلى المطلوب» وأن الفائدة 
التي في القرآن لا توجد في غيره من تلك الطرق. 

وقد أشان إلى تفضيل طريقة القران في غدد من كثيه المتاأخرة 
كالتفسير»”"' و«المطالب العالية»”*'؛ لكن ما هي طريقة القرآن التي يقصدها 
ويرجحها؟ 

هي تلك الطريقة التي شرحها في «المطالب العالية» تحت: «الفصل 


.)554 - رسالة ذم لذات الدنيا (ص”577‎ )١( 

(0) الوصية»ء للرازي - ملحق في فخر الدين الرازي واراؤه الكلامية والفلسفية » للزركان (ص0٠55 .)55١-‏ 
(*») انظر مثلاً: التفسير الكبير .)١514/1١(‏ 

(5) سيأتي في ترجيحه لطريقة القرآن في إثبات وجود الله في المبحث الأول من الفصل الثاني (ص©5١١).‏ 
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الكالث فى ضقة هذه الذعرة إلى الك تعال 2غ ميت يكن فيه أن الواجب »فى 
الدعوة أن تكون على طريق الإجمال فيبين «أنه يله منزه عن مشابهة 


الجدثائفه .وسابية السمكدات. كما اقال مالي عا قال كي د 


ليع لصِيِرٌ 409» [الشورى: »]١١‏ ثم بعد ذلك يقول: وهو الْمَاهِر مَوقَ 


ددو لد 


دي [الأنعام: 0]18 #إِلهِ يصعد الْكلرٌ ليث 4 [فاطر: ١٠]ء‏ ليحن عَلَ 
لَمَرشِ ستو (©)» [طه: 5]» ويمنعهم من البحث في هذه المضائق والخوض 
في هذه الدقائق إلا إذا كان من الأذكياء المحققين, والعقلاء المفلقين؛ فإنه 
بعقله الوافر يقف على حقائق الأشياء. .». إلى أن قال: «بالجملة: فأحسن 
الطرق في دعوة الخلق إلى عبودية الحق. هو الطريق الذي جاء به سيد الأنبياء 
محمد عليه الصلاة والسلام» وذلك لأنه يبالغ في تعظيم الله تعالى في جميع 
الوجوه على سبيل الإجمال» وبمنعهم من الخوض في التفصيل »2 فيذكر في 


03 م ع ف 


إثبات التنزيه قوله: «#وَألّهُ الْعَىّ وَأَنَسُمَ الْفقَرَآه» [محمد: 8*]. . .»: إلى أن قال 
مبيناً طريقة القرآن في مسألة القدر: «فالحاصل أن طريقة نبيّنا في الدعوة هي 
تعظيم الله تعالى من جميع الجهات المعقولة» والمنع من الخوض في بيان أن 
تلك الجهات هل تتناقض أم لا؟ فإنا إن قلنا: القبائح من أفعال الله حصلت 
مغليق الله نقد عظمتا الله بحسب القدرةع الكن عا عظطساه يي الحكمة: 
نإق أقلها؟ انها لسك من االثا تعالى أ ققد سطلوهام سيب السشكية» ولكق ها 
عطظّمناه بحسب القدرة» أما القرآن فإنه يدل على تعظيم الله بحسب القدرة 
وبيحسب السحكية معأ فقال في الأول كل م من عِندِ س4 [النساء: 6لا]» 


د رع 2ع 


وقال في الثاني: اا أصَلْكَ من حك فِنَ ل ونا للك ين ميق قن لني 


5١ 


ا تست 


[النساء: 01724 ثم منع الناس من أن يخوضوا في تقرير التعارض وفي إزالته؛ 
بل الواجب على العوام الايمان المطلق بتعظيم الله في القدرة وفي الحكمة. وفي 
الحقيقة فالذي قاله هو الصواب؛ فإن الدعوة العامة لا تنتظم إلا بهذا الطريق»”" . 


.)١١8 /8( المطالب العالية‎ )١( 
.)١١18-1١5//( (؟) المطالب العالية‎ 


ففي هذه النصوص السابقة يبيّن الرازي طريقة القرآن» ويذكر فيها نفس 
الايات التي ذكرها ‏ دون تعليق ‏ في «الوصية» و«ذم اللذات»» فبين المقصود 
من طريقة القرآن التى يعنيهاء لكنه فى «المطالب العالية» يرى أن هذه الطريقة 
هى الأصوب فى أعوة العامة ران الأنعاد المحققون والعقلاء المفلقون 
مقي الرلوت يكترليم الوافرة على الحقائق التي لا يقف عليها العامة! 

وظن أن القرآن لم يعالج ما قد يفهم من التعارض بين بعض الآيات كما 
في الجمع بين الحكمة والقدرة» والجمع بين الإثبات مع نفي التشبيه» وظنّ 
أن النبي كَل تخلص من تلك المعارضة بالإعراض عنها والمنع من الخوض 
فيها! وأن هذا هو الحل الوحيد لدعوة العامة!. 

وهذا ما يفسر جمعه ‏ في «المطالب العالية» و«التفسير» ‏ بين الاعتراف 
بتفضيل طريقة القرآن. مع استمراره في طرقه الكلامية لشي 

أما في «الوصية» و«ذم اللذات» فإنه رأى أن تلك الطريقة هي المناسبة له 
أيضاًء وأنها هي المخرج الوحيد أمام النتائج التي انتهت إليها العقول التي 
بحثت في الدقائق وتعمقت المضائق! 

رمخ كل ما سبق يعبين أن الرازي: قصف الرجوع إلى الكتات والسنة 
وطريقة السلفء. لكنه لم يصبها على التحقيق؛ لأنه يظن أن طريقتهم هي 
الإجمال والتفويض . 

وأن رجوعه إلى طريقة القرآن كان رجوعاً إجماليًاً دون فهم لحقيقة طريقة 
القرآن؛ لأنه أمضى حياته في طرق المتكلمين والفلاسفة» ولم يفهم في هذا 
الباب غير طريقهم؛ لكنه عرف أن طريقتهم لا تشفي عليلاً ولا تروي غليلاً» 
وعاد مفوضاً أمره إلى الله تعالى طالباً منه المغفرة والعفو متوسلاً إليه بحسن 


فصده. 

وعلى هذا فليس صحيحاً إطلاق القول بأن الرازي رجع إلى طريقة 
السلف» وإنما يستفاد مما سبق أمران: 

الأول: إعذار الرازي وأنه كان قاصداً للحق باحثاً عنهء وأن أخذه بهذه 


4 


الطريقة يرجى له به الخير والمغفرة من الله تعالى» لحسن قصده وصدق عزمه» 
وعلى هذا يحمل كلام الأئمة الذي قالوا برجوعهء وحسن اعتقاده'"'. 

الثاني : أنه توضّل إلى بطلان الطرق الكلامية والفلسفية التي أمضى فيها 
عمره» وانتهى في آخر أمره إلى إبطالها وتركها والندم على الاشتغال بهاء 
وهذا ما صرّح به فيما نقله الذهبي» قال: «قال الإمام أبو عمرو ابن الصلاح: 
حدثني القطب الطوغاني مرتين أنه سمع الفخر الرازي يقول: ليتني لم أشتغل 
بالكلام» وبكى)”" . 

وهذا هو الذي حصل لكثير من أثئمة الكلام قبل الرازي؛ كالغزالي» 
والجويني وغيرهما. 


)١(‏ انظر: بيان تلبيس الجهمية» لابن تيمية (079/4)» وميزان الاعتدال» للذهبي (”/ 202714٠‏ وسير أعلام 
النبلاء» له »)500/51١(‏ لسان الميزان» لابن حجر (578/5). 
(5) تاريخ الإسلام»ء للذهبي 24)١57/١17(‏ وانظر: طبقات الشافعية» لابن أبي شهبة (؟/ 10). 


اله 


المبحث الثاني 


منهج الرازي ف الأخذ بالفلسفة في العقيدة 


تمهيد : 

يمتاز الرازي بظاهرة في الآراءء هي تضارب الأقوال واختلافها في 
كتبه؛ بل «في الكتاب الواحد؛ بل في الموضع الواحد منه ينصر قولاً» وفي 
موضع آخر منه» أو من كتاب آخر ينصر نقيضه""2» وهذا جعل الباحثين - 
وخاصة المعجبين به في حيرة أمام هذا الاضطراب والتناقض”"'. واختلفت 
تفسيرات الباحثين لها بحسب موقفهم من الرازي بشكل عام. 

وهذا النوع من اختلاف الرأي يصعب معه معرفة منهج صاحبه الذي ينتج 
هذه الآراء المتناقضة» إذ يصعب أن تصدر عن منهج منضبط! 

ولكن مع ذلك يمكن تفسير ذلك إذا عرف النسق الذي ينظم أفكاره مهما 
كانت متناثرة أو متناقضة» وهذا النسق لا يلزم أن يكون معرفيًا بحتأ؛ بل قد 
يكون منه ما هو نفسي يرجع إلى طبيعته التي جبله الله عليهاء ونمط تفكيره. 
وهذا أمر يصعب الجزم به لأن كثيرا منه خفي» وإن كان قد يظهر بعض ذلك 
من خلال النظرة الشاملة» وقد يصرح بما يدل على ذلك. 

والمهم في هذا البحث بيان المنهج الذي يفسر ما يتعلق بتأثره بالفلسفة» 
وذلك يحتاج إلى أمرين: 


.)؟107١‎ /5( منهاج السّنَّة لابن تيمية‎ )١( 


(؟) وهذا ما حمل الأستاذ محمد الزركان على القول بتطور فكره وفق مراحل عمرية» مما أوقعه في كثير 
من التكلف لإثبات ذلك! انظر: فخر الدين الرازي» للزركان ‏ حاشية - (ص18١5).‏ 


/ 


١‏ الإشارة إلى منهجه العام في البحث والنظر. 

؟ - ثم بيان ما ترتب عليه فانتهجه في الأخذ بالفلسفة في الآراء 
العقدية. 

وأرجو أن يكون في ذلك بعض الجواب والتفسير لآرائه واضطرابه فيهاء 
فيجعلها أكثر انسجاماً مع تفكيره ومنهجه. 

زلا يعني ذلك نقى التناقض عنها فى نفس الآمر؛ .ولكن إذا عرفنا أن 
الرازي يفكر بطريقة ماء فيمكن ‏ بناء على هذا التفكير المعين ‏ أن يقول هنا 
قولاء وقول حناك تاه علي تقبى الشكي د قرولا متاقفا للقول الأول وعذة 
الطريقة تقدّم تفسيراً لا تبريراً - وهو المقصود ‏ فكونه قال بهذا الرأي انسجاماً 
مع تفكيره لا يعطي - بذاته ‏ ذلك القول صحة ولا بطلانا . 

كما أرجو أن يتضح بذلك طبيعة التأثر الذي حصل للرازي في الجانب 
المنهجي وحدود ذلك التأثر. 


أولاً: منهج الرازي في البحث والنظر: 

المقصود بهذه الفقرة الإشارة إلى المنطلقات التي تدفع الرازي للبحث 
والدراسة والنظر ثم تدفعه إلى طرق معينة للوصول إلى النتائج التي ينتهي 
إليهاء وسأحاول إجمالها في النقاط التالية: 


دوافعه وأهدافه البحثية: 

تقدم في المبحث السابق الإشارة إلى ما وهبه الله تعالى من الذكاء 
المفرط» والذاكرة المستوعبة» والخاطر الجيدء فهذه الطبيعة التي جبله الله 
علبها كاة ليا ثاثير الى منيطة العلميء تشكلق عمد واقعين فى العف 
والنظر: 

الأول: حب التشقيق في البحث وتكثيره؛ وشحذ الخاطرء وتحريك 
الذعم + فقن كان مسا للقراءة والسعث والنظر» حى ضار مجر الببحف والنظر 
كالمقصود لذاته عندهء ولا أدلّ على ذلك مما ذكره في وصيتهء حين قال: 
«اعلموا أني كنت رجلاً محبّاً للعلم؛ فكنت أكتب في كل شيء شيئاً لا أقف 
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على كميته وكيفيته. سواء كان حقّاً أم باطلاً أو غتَاً أو سميناً”"2. إلى أن قال 
معتذراً عما حصل في مؤلفاته: «وأما الكتب العلمية التي صنفتهاء أو 
استكثرت »في إيراد السؤالات على المتقدمين فيهاء تمن نظر فى شيء منهاء 
فإ طابت لذاتلك السؤلات فليذكرق فى الم وعاقة على سييل القضل 
والإنعام» وإلا فليحذف القول السيى؛ فإني ما أردت إلا تكثير البحث» 
وتشحيذ الخاطرء والاعتماد في الكل على الله تعالى)”''» فمجرد الكتابة» 
وتكثير العلمء وتحريك الذهن؛ من المقاصد في التأليف عند الرازي بغ 
النظر غرد كمينه وكيقيغه» وكوته حذا أو باطلاً» أو عدا أو سميناء ذإذا كان 
ذلك هدفاً للرازي في حياته العلمية» فإنه سيكون حاضراً في ذهنه في كل عمل 
يقوم به» فحتى لو كان المقصود الأساس شرح متنء أو بيان مسألة» أو نحو 
ذلك؛ فإنه سيضع في ثنايا ذلك ما لا يكون القصد منه إلا تكثير البحث» 
وفحد الشاطن» وتحريق الله 

الدافع الثاني: المبالغة في الحرص على بلوغ القطعية واليقين'"؛ 
فيجتهد أن يبلغ في أبحاثه درجة القطع واليقين» ولا يرضى بالظنيات؛ ولهذا 
السبب يُعنى بالتأسيس للقضايا التي يعتقدهاء ويورد الشبه ويحاول الإجابة 
عليها حتى لا يترك مجالاً للتشكيك فيهاء وربما أوقع نفسه في مضايق بسبب 
ذلك فيورد شبهاً ويضعف عن الجواب عنهاء ولهذا السبب أيضاً يلتزم بكثير 
من اللوازم التي لم يلتزم بها أصحابه كتصريحه بظنية الدلائل اللفظية”*؟؛ لأن 
رفضه للدلائل اللفظية وتقديم الأدلة العقلية عليها مطلقاًء يلزم منه أنها ظنية 
وأن القطعية في الدلائل العقلية» فلا يمتنع عن الالتزام بذلك والتصريح به؛ 


4١‏ وصية الرازي كما نقلها غير واحد: عيون الأنباء في طبقات الأطباء» لابن أبي أصيبعة (ص177)» 
تاريخ الإسلامء للذهبي .)١54/17(‏ 

(0) وصية الرازي كما نقلها غير واحد: عيون الأنباء فى طبقات الأطباءء لابن أبى أصيبعة (ص157)» 
تاريخ الإسلامء للذهبي .)١54/17(‏ / ش 

(*) توسع د. محمد العريبي في تقرير هذا المعنى وعليه بنى كتابه «المنطلقات الفكرية عند الإمام الفخر 
الرازي». 

(5) سيأتي تفصيله في المبحث الثالث من هذا الفصل (ص١١١).‏ 


ه/ 


بل يؤصل لهء كما صرح بما سماه القانون الكلي في تعارض العقل والنقل""'. 

وفي المقابل يورد الشكوك والأسئلة على الأقوال التي لم تبلغ درجة 
القطع واليقين سواء كانت من أصحابه» أو من الطوائف الأخرى. 

وربما ظهر له في موضع أن هذه الدلائل بلغت القطع. وفي موضع آخر 
يظهر له من الأسئلة والإيرادات ما لم يخطر على باله في ذلك الموضع فيرد 
القول بسببها أو يتوقف فيه فهو يعد قيام الاحتمالات العقلية المجردة مشكلاً 
على القول ‏ ولو كانت في غاية البعد! ؛ لأن المعترض يكفيه في الاعتراض 
على القول آت يطالب السعدل بإبظال قلف العبالايف» كما ول 
والفكري» فيرى أن الدافع الأول وهو تكثير البحث هو الطريق الموصل إلى 
اليقين» وفي المقابل يرى أن بلوغ اليقين لا يكون إلا بالتوسع في المباحث 
والتشقيقات والإجابة على كل الإيرادات. 

يظهر هذا الجانب من تفكير الرازي» في تلك الإشارة التي افتتح بها 
تفسيره مبيناً ارتباط بلوغ القطع واليقين باستقصاء الأبحاث الصحيحة 
والفاسدة» حين قال: ((أعوذ بالله من الشيطان الرجيم): لا شك أن المراد منه 
الاستعاذة بالله من جميع المنهيات والمحظورات» ولا شك أن المنهيات إما أن 
تكون من باب الاعتقادات» أو من باب أعمال الجوارح. أما الاعتقادات فقد 
جاء في الخبر المشهور قوله َلِةِ: «ستفترق أمتي على ثلاث وسبعين فرقة: 
كلهم فى النار إلا قرقة واتحدة''"...وهذا عدل سل أن الاتسين والسيعية 


)١(‏ انظر: تأسيس التقديس (ص7١2»)7‏ ونقده الإمام ابن تيمية في «درء التعارض)» وغيره. 

(؟) انظر: نهاية العقول (508/79). 

() أخرجه أحمد في «المسنداء» حديث رقم .»)١7917(‏ والدارمي في «السئن»» كتاب الجهادء باب في 
افتراق هذه الأمة (5570)» وأبو داودء كتاب السّنَّة باب شرح الشٌّنَّة حديث رقم (2)4591 
والحاكم في «المستدرك) حديث رقم (”557). كلهم من حديث معاوية بن أب سفيان. 
وقد تكلم العلماء فليم .وحدينا في حديث الافتراق هذاء والمحققون من أهل السّنَّةَ على تصحيحهء 
قال الإمام ابن تيمية عن حديث معاوية: «هذا حديث محفوظ من حديث صفوان بن عمرو عن 
الأزهر بن عبد الله الحرازي عن أبي عامر عبد الله بن لحي عن معاوية. رواه عنه غير واحدء منهم: - 


ك/ 


موصوفون بالعقائد الفاسدة» والمذاهب الباطلة» ثم إن ضلال كل واحدة من 
أولئك الفرق غير مختص بمسألة واحدة؛ بل هو حاصل في مسائل كثيرة من 
المباحث المتعلقة بذات الله تعالى» وبصفاته. وبأحكامه. وبأفعاله» وبأسمائهء 
ساكل الجيرة والقدرء والتعديل» والتجويرة والثواب» والتعاد والوعدة 
والوعيدء والأسماءء والأحكامء والإمامة» فإذا وزعنا عدد الفرق الضالة - 
وهو الاثنتان والسبعون ‏ على هذه المسائل الكثيرة بلغ العدد الحاصل مبلغا 
عظيماً. وكل ذلك أنواع الضلالات الحاصلة في فرق الأمة» وأيضا فمن 
المشهور أن فرق الضلالات من الخارجين عن هذه الأمة يقربون من سبعمائة. 
فإذا ضمت أنواع ضلالاتهم إلى أنواع الضلالات الموجودة في فرق الأمة في 
جميع المسائل العقلية المتعلقة بالالهيات» والمتعلقة بأحكام الذوات والصفات 
بلغ المجموع مبلغاً عظيماً في العدد. ولا شك أن قولنا: (أعوذ بالله) يتناول 
الاستعاذة من جميع تلك الأنواع» والاستعاذة من الشيء لا تمكن إلا بعد 
معرفة المستعاذ منه» وإلا بعد معرفة كون ذلك الشيء باطلا وقبيحاًء فظهر بهذا 
الطريق أن قولنا: (أعوذ بالله) مشتمل على الألوف من المسائل الحقيقية 
اليقينية» وأما الأعمال الباطلة فهي عبارة عن كل ما ورد النهي عنه إما في 
القرآنء أو في الأخبار المتواترة» أو في أخبار الآحادء أو في إجماع الأمة 
أو في القياسات الصحيحة» ولا شك أن تلك المنهيات تزيد على الألوف» 
وقولنا: (أعوذ بالله) متناول لجميعها وجملتهاء فثبت بهذا الطريق أن قولنا: 
(أعوذ بالله) مشتمل على عشرة آلاف مسألة أو أزيد أو أقل من المسائل المهمة 
المشرة 7 , 

وهذا أمر واضح في مؤلفاته؛ ولذلك نجد في كتبه بعض المعالم 
والسمات التي تؤكد هذا المعنى» وأبرزها ما يلي: 


-- أبو اليمان وبقية وأبو المغيرة». اقتضاء الصراط المستقيم .)١78- ١7/١(‏ وانظر: سلسلة الأحاديث 
الصحيحة» للألبانى حديث رقم ٠١17(‏ و4١5).‏ 


(1) التفسير الكبير (77/1). 
/4/ 


١‏ الاستقصاء في المسائل: 

أشان الراقي في النص السنابق من الوهية آله يكعب فى كل شو “شيا 
ومما يبرز هذه السّمة تنوّع مؤلفاته في أبواب العلم المختلفة» وفي الكتاب 
الواحد يحاول استقصاء مسائله» وإذا لم يستقص فيها أحال إلى مكان 
الاستقصاء من كتبه» كما في قوله: «واعلم: أنا قد بالغنا في شرح هذا الباب 
فى التفسير الكبين)7 "+ وقوله: «وقد ذكرثاه على سبيل الاستقصاء فى التفسير 
الكبير فمن أراد هذا النوع فعليه بذلك الكتاب»”"'. وأبرز ما تظهره هذه السّمة 
في كتاب التفسير؛ بل يمكن أن يكون هذا أعني: استقصاء المسائل ‏ هو 
الهدف من تأليفه» وخاصة سورة الفاتحة» يقول: «اعلم أنه مرّ على لساني في 
بعض الأوقات أن هذه السورة الكريمة يمكن أن يستنبط من فوائدها ونفائسها 
عشرة آلاف مسألة» فاستبعد هذا بعض الحسادء وقوم من أهل الجهل والغي 
والعناد» وحملوا ذلك على ما ألفوه من أنفسهم من التعليقات الفارغة عن 
المعانى + والكلمات الخالية عن تحقيق المعاقد والمبائى+ فلما شرعت فى 
تصنيف هذا الكتاب». قدمت هذه المقدمة لتصير كالتنبيه على أن ما ذكرناه أمر 
ممكن الحصولء قريب الوصول»”". ولذلك فسّر الفاتحة فى جزء كامل. 
؟ ‏ تحصيل كل ما قيل: 

وهذه السيمهة تظهر على عناوين كتب الرازي وعناوين المباحث في كتبه 
قبل الدخول إلى مضمونهاء ومقصوده بذلك استيعاب كل ما قيل في ذلك 
الموضوع» وتكييفه مع نظرته الخاصة» وليس نقل الأقوال كما هي وجمعها في 

فمن كتبه التى سماها بذلك كتاب «محصّل أفكار المتقدمين والمتأخرين 
من العلماء والحكماء والمتكلمين» وهو ليس كتاباً مطولاً يجمع أقوال هؤلاء؛ 


.)9"68/5( المطالب العالية‎ )١( 
.)”596/5( (؟) المطالب العالية‎ 
.)؟5١/1١( التفسير الكبير‎ )9( 


م/م 


بل هو مختصر يصوغ فيه الرازي زبدة ما عند الفلاسفة والمتكلمين مما يوافق 
رؤيته الخاصة لعلم الكلام'"' . 

وكتاب «نهاية العقول في دراية الأصول» وهو كتاب موسع في علم 
الكلام» قصد به استيعاب ما انتهت إليه العقول؛ ولذلك سماه بهذا الاسم 
كاسما على مسف كا ا ل , 


وكتابه «التفسير الكبير»”' فيه من التوسع ما هو معلوم لمن طالع جزء 
منه» حتى قيل عنه: «فيه كل شيء إلا التفسير»”*'» وقال ابن خلكان: «جمع 
فيه كل غريب وغريبة»””2. والمقصود أنه كتاب فيه توسع خرج فيه عن مجرد 
التفسير إلى غيره من العلوم المختلفة'". 

وكذلك نجده يسمي كتابه في أصول الفقه ب«المحصول من علم 
الأصول»: «لأن فيه حصيلة أهم كتب الأصول - التى كتبت قبل الفخر ‏ 
بأفصح أساليب التعبير» وأجود طرائق الترتيب والتهذيب» مضافا إليها من 
آرائه» وفوائد فكرهء وحسن إيراداته الكثير»””'» قال عنه ابن خلدون في سياق 
حديثه عن كتب أصول الفقه: «وكان من أحسن ما كتب فيه المتكلمون» كتاب 
«البرهان» لإمام الحرمين» و«المستصفى» للغزالي» وهما من الأشعرية. وكتاب 
«العمد) لعبد الجبارء وشرحه «المعتمد)» لأبي الحسين البصري» وهما من 
المعتزلة. وكانت الأربعة» قواعد هذا الفن وأركانه. ثم لخَّص هذه الكتب 
الأربعة فَحَلان من المتكلمين المتأخرين» وهما الامام فخر الدين بن الخطيب 
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.)58- 5١ص( انظر: مقدمة المحصل (ص١25)». والمنطلقات الفكرية» للعريبي‎ )١( 

(0) انظر: نهاية العقول .)٠١١/١(‏ 

(9) انظر المطالب العالية (4/ 75 :077٠‏ وسبق قريباً نقل بعض النصوص التي صرح فيها بهذا الاسم. 

(5) نسبها أبو حيان إلى بعض العلماءء انظر: البحر المحيط .)011//١(‏ 

(0) وفيات الأعيان (559/5). 

(5) انظر: الإمام الحكيم فخر الدين الرازي من خلال تفسيرء لعبد العزيز المجذوب (صغ54 -25), 
والمنطلقات الفكرية» للعريبي (ص١8‏ - 44)»: ومنهج الرازي في التفسير بين مناهج معاصريه؛ لمحمد 
إبراهيم (ص150١-‏ 157). 

420 طه العلواني في مقدمة تحقيق المحصول للرازي .)58/١(‏ 
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في كتاب المحصولء وسيف الدين الآمدي في كتاب الإحكام» واختلفت 
طرائقهما في الفن بين التحقيق والحجاجء فابن الخطيب أميل إلى الاستكثار 
من الأدلة والاحتجاج)""'. 

وكذلك كتابه في الفرق ب«شرح اعتقادات فرق المسلمين والمشركين"» 
يريد به تحصيل أقوال الفرق من المسلمين والمشركين. 

وكتاب «المطالب العالية من العلم الإلهي» وإن لم ينص على هذا 
المقصود في اسمه إلا أنه أوسع كتبه في العقيدة. 

ومن أمثلة قصد الرازي للاستقصاء: ما يذكره في عناوين الأبواب 
كقوله: «الفصل الثالث البحث عن حقيقة الإلهام والوسوسة واستقصاء القول 
فيهما)”"2» وقوله: «المسألة في استقصاء الكلام في حقيقة الأزل والأبد»"" . 

وفع أمكلتة ما يذكره فى مقدمات الكدن كقوله فى مقنمة «المباهف 
المشرقية»: «فإن الذي موقا وكدّنا إليه تحصيل ف وجدناه في كتب 
المتقدمين» وقرأناه في زبر الأولين تحصيلاً نختار فيه اللباب من كل باب 
وتجغاز التطويل والإظتاب: 200+ وقوله+ #وإن كتاينا. هذا مشتمل على ملخضن 
أبحاث المتقدمين. ومحصّل آراء الأولين مع زيادات نفيسة من قِبلنا””'» وهذا 
القدر كاف في بيان المقصود وهو الإشارة إلى تلك السمة. 
 *‏ الاستكثار من الأدلة: 

هذه السّمة تجمع للرازي الدافعين الأول والثاني فالإكثار من الأدلة 
يحصل به القطع واليقين» وفي ذلك يقول: «اعلم أن الدلائل قد تكون قطعية» 
وقد تكون إقناعية» والاستكثار من الدلائل الإقناعية قد ينتهي إلى إفادة القطع ؛ 
وذلك لأن الدليل الإقناعي الواحد يفيد الظن» فإذا انضم إليه دليل قويّ الظن» 


)١(‏ مقدمة ابن خلدون (ص550:). 
؟) المطالب العالية (10/ 779). 
(*) المطالب العالية (١/9؟”7).‏ 
(5) المباحث المشرقية .)868/١(‏ 
(5) منطق الملخصء للرازي (ص١).‏ 


وكلما سمع دليل آخرء ازداد اليقين قوة» وقد ينتهي إلى حصول الجزم 

واليقين»”'': وخاصة في المباحث المهمة فإنه يبالغ في الاستدلال عليها بكل 
ما يمكنء وفي ذلك يقول: «واعلم: أن هذه المسألة لما كانت من أهم 
المهمات. لا جرم عزمنا على أن نذكر فيها كل ما يمكن ذكره. سواء كان من 
الوجوه البرهانية أو من الوجوه الإقناعية»”") 


وهيذة السّمة هي التي تجعل الرازي يقحم أقوالاً كان # الطواقب ميددلقة 
وق لأكوة سلما بأضول كلك الآقراليه واثها لفق مو إنزانها الاسعلالال 
على ما يريد بكل ما يمكن فيكون كالإلزام لكل طائفة وفق أصولهاء وقد أشار 
إلى هذا الدافع في سياق فرض فرضه جواباً على أصول من يقول بوجوب 
رعاية الأصلح على الله تعالى مع أنه لا يقول بذلك» فقال مبرراً ذكر ذلك 
الافتراض: «وهذا الجواب إنما ذكرناه على سبيل الترديد حتى يستقيم على 
جميع المذاهب مع أنك عالم بأن فاعلية الله تعالى غير موقوفة على رعاية 
المصالح والمفاسد منهما)”"» وهذه السمة واضحة جدّاً في طريقة الرازي» 
فيقحم قضايا من علوم أخرى لتقرير بعض القضايا العقدية وقد تكون في غاية 
البعد والظتية كينا فى امتددلآاله على كمال النبر "م وقة أشار إلى ذلك اد 
الباحثين فقال: 6 إن من أهداف الات لم يكن هدفه الأوحد ‏ أن 
يثبت هذه الأصول بأية وسيلة كانت» بالطرق الكلامية طوراًء» والحكمية 
الفلسفية طوراً آخرء والمنطقية أحياناً» والحجج العلمية الكونية أحياناً 
أخري "+ ويحصا بهذا الاسكان أيفا تحريك اللهى وامناط ما مكو مخ 
الأدلة» والجواب عن الشبهات. 


.)؟579/١( المطالب العالية‎ )١( 

(0) المطالب العالية (ا/ 7١؟).‏ 

”)6 نهاية العقول (9/ /ا/7”1). 

(4:) سيأتى فى مبحث النبوات فى الفصل الثالث (ص18”). 

(40- الإنام الحكيم نس الديى الرازق ابن عوال سروه للمجدوب ااي 8/4 
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ولغلبة الاستقصاء على تفكير الرازي - سواء في المسائل أو الأقوال أو 
الأدلة --يعجاوز ما قيل فعلاً» إلى البحف ورزاء ما يمكن أن يقال! زوفن ذلك 
قولهة اقهذا هو القول. فى تفصبل "المذاهب الممكدة فى هذه العسال” 
وهذه العبارة وأمثالها تتكرر كقيرا اف | سداق ع لد افهذا ما يمكن أن يقال 
في فقه المببالة 277 بوقرله: اسيق على سبيل الاستقصاء»”" . 


وما سبق يُظهر جانباً من صلة الرازي بالفلسفة» ومنهجه في التعامل 
معها؛ فسواء كان هذا الصنيع من الرازي استجابة لرغباته الذاتية 5011 التي 
جُبل عليهاء أو كان من التأثر بالفلسفة وطريق أصحابها؛ فإنها بلا شك سمات 
تقع في المجال الفلسفي أكثر من غيره؛ بل الفلسفة بمدارسها ومناهجها قائمة 
على هذا النوع من التشقيق» والبحث العقلي المجردء ومحاولة معرفة الحقائق 
بقدر الطاقة البشرية؛ ولهذا ستكون ميدانا مناسبا لممارسة تلك الهواية 
الفكرية . 
منهجه في تناول المسائل: 

لا شك أن لتلك الدوافع البحثية لدى الرازي أثراً في تحديد المنهج 
المناسب في تناول المسائل» وفق الأهداف العامة له» وينضم إلى ذلك أمر 
آخرء هو تأثره بالمنطق وقد عني بهء وجدّد فيه» كما أشار إلى ذلك ابن 
خلدون حين قال: «ونظروا فيه [يعني: المنطق] من حيث إنه فن برأسه لا من 
حيث إنه آلة للعلوم. .. وأُوّلُ من فعل الامام فخر الدين ابن الخطيب). 
ومن خلال هذين الأمرين» وغيرهما” تشكّل منهج الرازي في تناول 
المسائل» واتسم بمعالم وسمات أبرزها ما يلي : 


.)١7/9( المطالب العالية‎ )١( 
:)517/0( «التفسير الكيين‎ 159 
.)9//( المطالب العالية‎ )»*( 

(5) مقدمة ابن خلدون (ص”595). 
(4) ككونه متكلماً. 
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١‏ ترتيب الأبواب والمسائل: 

هذه السمة بارزة في كتب الرازي جذّاً فلا يبتدئ كتاباً ولا مبحثاً إلا 
ويرتيه فيه الساكل والنش رسافة أشبه بخطط البحث في الدراسات المعاصرة» 
وهذه السمة موجودة في كتب الفلاسفة» وأخذ بها كثير من المتكلمين 
والأصولبيق» كبا أشار إلى ذلك نجم الدين الطوفي فقال: «وهي طريقة 
الحكماء الأوائل وغيرهمء ولا تكاد تجد لهم كتاباً في طبء أو فلسفة إلا 
وقد ضبطت مقالاته وأبوابه فى أوله» بحيث يقف الناظر الذكى من مقدمة 
الكتاب على ما فى آلناته من الفاصيلة0 . ْ 

ومق فواقه هذا الثرتين معرفة اكتمال الكتاب أو نقصة أو تدن ذلك كنا 
تبين مما ذكره الرازي في أول «المطالب العالية» أنه توفي قبل أن يكمل مباحثه'" . 

ويدخل في هذا: التفريع والتفصيل في ثنايا المسائل والكلام» وقد 
التزمه الرازي حتى في الوصية التي كتبها في آخر حياته؛ حيث يقول فيها: 
«اعلموا إخواني في الدين وإخواني في طلب اليقين أن الناس يقولون: الإنسان 
إذا مات انقطع تعلقه عن الخلق» وهذا العلم مخصوص من وجهين: الأول: 
أنه بقي منه عمل صالح صار ذلك سبباً للدعاء» والدعاء له أثر عند الله 
والثاني : ما يتعلق بمصالح الأطفالء والأولادء والعورات» وأداء المظالم 
والجنايات»”". ثم شرع في تفصيل كل واحد من الأمرين. 

وقد عرف بذلك» ووصف بأنه: «يذكر المسألة ويفتح باب تقسيمها 
وقسمة فروع ذلك التقسيم ويستدلٌ بأدلة السبر والتقسيم» فلا يشذ منه عن تلك 
المسألة فرع لها به علاقة فانضبطت له القواعد وانحصرت معه المسائل)”. 

وترتيب المسائل وتنظيمها أمر حسن لا إشكال فيه من حيث هو؛ لكن 
الرازي يبالغ في ذلك» ويفترض علاقات بين المسائل حرصاً على هذا الترتيب 


.)48/١( شرح مختصر الروضةء للطوفي‎ )١( 

() انظر: المطالب العالية /1١(‏ 57 - 65). 

(*) الوصية» للرازي ‏ ملحق في فخر الدين الرازي وآراؤه الكلامية والفلسفية -» للزركان (ص57”9). 
(4) معجم الأدباء» لياقوت الحموي (4)5587/7» والوافي بالوفيات» للصفدي (1977/4). 
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كما في تفسير الاستعاذة الذي مرّ آنفاً» وترتب على المبالغة في هذا الأمر 
السمة التالية. 


؟ - الاطناب والتعقيد: 

هذه السمة نتيجة طبيعية للإغراق في التفريعات والتفصيلات» فلا بد 
معها من الوقوع في كثير من الاطناب والتفصيلات التي لا نهاية لها'''» وهذه 
سمة عامة فى الكتب الفلسفية والمنطقية والكلامية؛ لآن طبيعة أبحاثها كذلك؛ 
بل ونعدك للكقي: الأرة) لكن الرازي تجاوز ذلك كله إلى المسائل الفقهية 
أيضاً فربما عالج «مسائل الفقه البسيطة الواضحة بروح الفيلسوف المجادل. . . 
ويسلط عليها المنطق الأرسطى ومصطلحاته» فتتحول مسائل الفقه العملية إلى 
ساكل تطرية مجقره ١‏ كما لكر فى ناك عق التركيل. اللمظلق والفيع عل 
ينفذ في البيع بالغبن الفاحش أم لا؟ فقال مبينا الدليل على عدم صحته: 
«الدليل عليه أن التوكيل بالبيع لا يتناول هذا البيع لا بلفظه ولا بمعناه» فوجب 
أن لا يصح هذا البيع» وإنما قلنا: إن التوكيل ما يتناول هذا البيع؛ لأنه وكله 
بالبيع» والتوكيل بالبيع لا يكون توكيلاً بهذا البيع» أما أنه وكله بالبيع فظاهرء 
وأما أن التوكيل بالبيع لا يكون توكيلاً بهذا البيع؛ فلآن مسمى البيع مفهوم 
مشترك بين البيع بثمن المثل» وبين البيع بالغبن الفاحشء. وما به المشاركة 
مغاير لما به المباينة وغير مستلزم له. فثبت أن التوكيل بالبيع لا يتناول التوكيل 
بالبيع بالغبن الفاحش بحسب اللفظ!...0”"» ثم واصل حديثه مبيئاً عدم 
دخوله في البيع بحسب معناه بنفس الطريقة» وكأننا أمام مسألة فلسفية! 

ولعل كون هذه المسألة في مناظرة - وهي أشبه بالتحدي ‏ أوقعه في هذا 
النوع من البحث في مسألة فقهية» وعلى كل حال فهذا يدل على غلبة هذه 
الطريقة عليه مما جعله يستدعيها في غير مجالهاء وذلك كثير في التفسير. 


.)١55١ - 5١ص( انظر: فخر الدين الرازي» لفتح الله خليف‎ )١( 
فخر الدين الرازي» لفتح الله خليف (ص55).‎ )0( 
.)٠١"-3١٠١”ص( المناظرات‎ )9( 


4 


"' - التقديم بمقدمات كثيرة: 

يحاول الرازي من خلال هذه السمة التأصيل والتأسيس للقضايا التي 
العلم جملة. وفى كل عسالة عى مساكله تقصياة ؛ ولهذا تجذه يبدأ كتبه 
بالمقدمات والممهّدات في علم الكلام ‏ مثلاً ‏ يدمج في تلك المقدمات 
قضايا فلسفية» كما تراه فى «المحصّل»» و«المباحث المشرقية» و«نهاية العقول» 
وغيرهماء وهذا ما يمتاز به عمن سبقه من أصحابه الأشاعرة؛ كالباقلاني» 
فيلا مامقة ال 

وكذلك إذا تكلم في مسألة فرعية بيّن أن هذه المسألة لا تتم إلا 
بمقدمات وشرع في تعدادهاء فمن ذلك مثلاً: بدايته بيان «الدلائل الدالة على 
كونه تغالى متزها عن العسمية والحيرا» بفضل «فى تقرير التقدماث: التى بيعب 
تقديمها قبل الخوض في الدلائل»”""2. وكذلك قوله قبل تقرير حدوث العالم: 
«فلا جرم وجب علينا قبل الخوض في تقرير الدلائل تقديم ثلاث 
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؛ - التشكبك وإدراد الشيه: 

هذه السمة تقدمت الإشارة إليها في ثنايا الكلام» وهي مرتبطة بطريقة 
الرازي في طلب اليقين» فهو يرى أن حصول القطع لا يكون إلا بالإجابة على 
الإشكالات التي ترد على ما يقرره» وهذا جعله يبالغ في إيراد الإشكالات 
الممكنة قيل بها أو لم يقل بها أحدء. ولو أدى به الأمر إلى مخالفة المشهور 
ومناقضة الجمهورء وقد صرح بهذا المنهج في مقدمة «المباحث المشرقية» 
حيث قال: «ثم نذيلها بالشكوك المشكلة» والاعتراضات المعضلة» ثم نتبعها 


.)7580/5( انظر: المنطلقات الفكرية» للعريبي (ص/0 - 2258 في علم الكلام, لأحمد صبحي‎ )١( 
تأسيس التقديس (ص45).‎ )0( 
.)١5/١( الأربعين‎ )”( 
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إن قدرنا بالحل الشافي» والجواب الوافي وربما وقع في أثناء ذلك ما يخالف 
المشهور. وينقض كلام الجمهور”''. وفي هذا النص اعتراف بأن الجواب 
غلى العكولة لبن دوو له وانها ايل إن قدن على الجراي لهات عليهاء 
ومع ذلك فعدم مقدرته على الجواب عليها لا يمنعه من إيرادها! فلا عجب 
بعد ذلك أن يورد الشبه ولا يجيب عنهاء كما تراه فى بعض المقامات يفصّل 
في الشبهء ويبالغ في تقريرهاء ثم إذا أراد الجواب عنها اكتفى بأصول مجملة! 
كما فعل فى كتاب النبوات من «المطالب العالية»؟» حيث عقد فيه أربعة عشر 
فصلاً في كايات الشبهات حول النبوات”"'؛ ثم عقد فصلاً واحداً فقط في 
«الإاشارة إلى أجوبة هذه الشبهات»» قال فيه: «اعلم: أنا وإن بالغنا في حكاية 
هذه الشبهات, إلا أن العاقل إذا أحكم معرفة أصول ثلاثة» ووقف على 
تلوقها» زالف عع هذه الشماف بأمدرهاة" ١١‏ والمقصوة أثة اداه الشييات 
مقصد عند الرازي» ولو لم يقدم جواباً شافياً لها؛ بل ربما صرّح بعدم قدرته 
على الإجابة على الإشكالات التي أوردهاء كما فعل في مسألة الرؤية بعد أن 
أوزة اكنى غشر سؤالاً على آدلة القول بضصة الركية». فقال؛ هنذا هاععدي 
فق الأسئلة على هذا الدليل» وأنا غير قادر على الأجوبة عنها»”'' . 


- الاستغراق في جانب مع الذهول عن غيره: 

يبدو من خلال التامل فن تنائفن الرازي فى بعفن الآراء ستواء في 
المواضع المتقاربة أو المتباعدة» أن من أسباب ذلك هذه السمة» وهي 
الاستغراق في جانب معين مع الذهول عن غيره» فيقرر الكلام بناء على هذا 
الجانب الذي استغرق فيه» وربما انتهى من الكلام وهو على ذلك الذهولء» 
لكنه في مواضع أخرى يتنبه لتلك الجوانب التي ذهل عنها هناك فيقرر خلاف 
ما قرره» وربما وقع له في نفس الموضع ما يدعوه للرجوع إلى تلك الجوانب 


.)88/١( المباحث المشرقية‎ )١( 
.)97  ال//( (؟) المطالب العالية‎ 
.)97//( المطالب العالية‎ )*( 
.)١90 /١( الأربعين‎ )4( 
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التي ذهل عنهاء فيعود ويناقض نفسهء وهذا هو الذي يؤكد هذه السّمة» فمن 
ذلك مثلاً: ما يقع له في التفسير من النظر إلى مسألة ماء وفق دلالة الآيات 
التي يفسرها ذاهلاً عن أصوله الكلامية» فيحْسِن الكلام فيهاء ولكنّه يرجع بعد 
شرير المسالة وتفسير الكيات) خبورة الاخسالات: والاشغالات» وينظر البها 
وفق أصوله الكلامية فيناقض نفسه فيما قرره آنفاًء فإذا نظر فيه القارئ تحيّر في 
معرفة حقيقة قول الرازي» كما في مسألة وقوع شرك العبادة بالعمل» ولو كان 
دون اعتقاد مشاركة غير الله له في الربوبية وسيأتي بيان ذلك بإذن الله تعالى”"". 

ومن أمثلة ذلك أيضاً: ما يقع له في الآراء الفلسفية التي قد ينظر إليها 
من جهة فلسفية ذاهلاً عن أصوله الكلامية فيقرر معنى فلسفيّاًء لكنه إذا بدأ 
بطرح الإشكالات على هذا التقرير» نظر فيها مستحضراً أصوله الكلامية؛ 
فيطرح إشكالات وفق تلك الأصول تمنع من قبول ذلك الرأي الفلسفي الذي 
قرره آنفاء فيتحير ويتناقضء» كما في مسألة وقوع الشرء وسيأتي بيان موقفه 
مغينا يإذة الله ع 1 

ومن أمثلة ذلك أيضاً: ما ذكره في سياق رده على بعض اليهود في نفيهم 
عموم بعثة النبي كَلةٍ للخلق فحكى عنهم أنهم قالوا: (إنه مبعوث إلى العرب 
خاصة»» فبيّن بطلان قولهم بقوله: «والدليل على فساد هذا القول: أن هؤلاء 
اليهود سلموا أنه رسول صادق إلى العرب». فوجب أن يكون كل ما يقوله حقّاء 
وثبت بالتواتر أنه كان يدعي أنه رسول إلى كل العالم» فلو كذبناه في ذلك لزم 
التناقض والله أعلم)””. ففي هذا السياق الذي كان مستغرقاً فيه في الرد على 
هذه الدعوى» نقض دعواه الكلامية في نظرية تعارض العقل والنقل» ويمكن 
أن يرد عليه فيها بهذا النص نفسه دون زيادة» فمن التناقض أن يكون ما يقوله 
الرسول يَةٍ حمّاً مع إنكار بعض ما قاله بدعوى المعارض العقلي» فضلاً عن 
القول يظنية. الدلائل اللفظية المتواترة! 


.)55٠ص( في المبحث الثالث من الفصل الثاني‎ )١( 


(0) في المبحث الرابع من الفصل الثالث (ص755). 
(9) المعالم (ص١6).‏ 
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وبالجملة؛ فالرازي يقرر في كل سياق ما يظهره له في نفس الوقت» وقد 
كون كاماد عن أمور أخرى كنا سيق وقد أشار. إلى ذلك يقولة» #وتحى قد 
قلنا في تلك الأصول ما حضرنا في الوقتء. ونرجو من الله تعالى أن يفتح 
علينا أبواب رحمته في زيادة إتقان تلك الأصول)”"' . 

وبعد؛ فهذه بعض المعالم والسّمات العامة في منهج الرازي» ليس 
المقصود منها الاستقصاءء وإنما هى من باب ضرب المثال بشىء مما قد يُظهر 
جانباً من صلة الرازي بالفلسفة وعيجة فى التعاون مله في الآراء العقدية: ْ 
ثانياً: منهج الرازي في الأخذ بالفلسفة في الآراء العقدية: 

تبيّن فيما سبق منهجية الرازي العلمية العامة» ومنهججه في الآخذ بالفلسفة 
في الآراء العقدية لا يخرج عن تلك المنهجية؛ لآن تلك المنهجية هي التي 
تسببت في إقحام الرازي للقضايا الفلسفية في أبحاثه العقدية كما تقدم. 

والسؤال هنا: ما طبيعة ذلك الإقحام للفلسفة في الآراء العقدية؟ وما 
المنهج الذي يسير عليه الرازي في ذلك؟ 

لا بدّ من الإشارة ابتداء إلى أن الرازي ‏ كما تقدم ‏ نشأ في بيئة أشعرية 
حيث تربى على يد والده الأشعري» وهذا الأمر كان له أثر فى تكوين تفكير 
الرازي العقدي”"“'» وبقي هذا الأثر في حياة الرازي العلمية» لقن الرازي لم 
يكن متعصبياً لمذغبهة بل كان مجتهدا فى المدذخب صاحب تحرن كر 
عكر إلى المنعي: نظ كلب لالسرية تواتر إلى مقاصه الندهي د كنا 
يتصورها - لا إلى وسائله؛ بل كان يقوّم تلك الوسائل والآدلة التي قدّمها أئمة 
المذهب قبله» فيقبل منهاء ويرفض» ويصوّبء وكان لاطلاعه على الفلسفة 
دور في ذلك» ولم يتخل عن مذهبه مع إعجابه بطريقة الفلاسفة؛ لأن إعجابه 
بها كان إعجاباً بنشاط عقلي متميز في نظره؛» لا بمذهب عقدي.ء فأكسبه ذلك 


)١(‏ المباحث المشرقية (؟9/5/5ا8). 


(0) سبق في فقرة تكوين الرازي العلمي (ص١5).‏ 
(9) انظر: في الفلسفة الإسلامية» لمدكور .)١5١7/5(‏ 
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رغبة في دعم المذهب الأشعري بتلك الطرق التي وقف عليها في الفلسفة. 

لكنه وجد في مذهبه ثغرات منهجية» ونقاط ضعف كثيرة لم يستطع 
الصمود أمامهاء خاصة وأنه لم يكن تحت ضغط التعصب المذهبي مما جعله 
لا يمتنع عن الرفض أو التردد في آراء المذهب ومناهجه التي يجد مستندها 
ضعيفاًء كما أنه في المقابل لا يتردد في تجاوز المذهب والتصريح بما يتردد 
فيه أصحابه كما سبق. 

ومن هنا كان موقفه في التعامل مع الفلسفة وسط بين طرفين مخطئين في 
نظره؛ الطرف الأول: «الذين يجزمون بوجوب موافقة الأولين في كل قليل 
وكجرو واه والطركب لكاي اكوم نصبوا أنفسهم للاعتراض على رؤوس 
العلماء وعظماء الحكماء كل شين وسعين وباطل وهجين»» وبعد أن بِيِّن أن 
«الفريقين ليسا على المنهج القويم وأن كلا طرفي قصد الأمور ذميم»» قال 
مبيناً منهجه: «اخترنا الوسط من الأمرين» والقول الأحسن من القولين» وهو 
أن نجتهد في تقرير ما وصل إلينا من كلماتهمء وحصلناه من مقالاتهم» فإن 
عجزنا عن تلخيصه وتحريره وإظهار وجه تقريره» أشرنا إلى وجه الإشكالء» 
وذكرنا ما هو كالداء العضالء» ثم نجتهد فيه إما بتأويل مجملهم» أو بتلخيص 
مفصلهم المذكور في متفرقات صحفهمء ثم نضم إلى ذلك أصولا وفقنا الله 
تعالن على تمعن فنا تقر يهنا ولعي اي : ؛ فيمكن بناء على هذا المنهج أن 
يقبل الرازي شيئاً مما في الفلسفة» كما يرفض منها ما لا يكون مقنعاً. 

ومن خلال هذه النظرة للفلاسفة» ونظرته للمذهب الأشعري» بالإضافة 
إلى منهجه العام وطبيعة تفكيره. تشكل منهجه في الآخذ بالفلسفة في الآراء 
العقدية» والمتمثل في أمرين: 
الأول: التركيز على الأصول العقدية الكلامية: 

سبقت الإشارة إلى أن الرازي ينظر إلى المذهب العقدي نظرة كلية لا 
جزئية» وهذا هو المقصود هنا؛ وذلك أنه يحرص على الالتزام بالمقاصد 


.)59- 88/1١( المباحث المشرقية‎ )١( 
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العقدية التي يجب الإيمان بهاء ثم يسعى إلى الوصول إلى تلك المقاصد 
بأجود الطرق هذا من جهة» ومن جهة أخرى يجعل تحقيق ذلك الهدف هو 
المعيار لصحة هذا الطريق أو ذاك» ومن جهة ثالثة يجعل تلك الأصول معيارا 
لقبول كثير من الآراء الفرعية أو رفضها؛ فمتى كان هذا سبباً في الإخلال بهذا 
الأصل العقدي كان مرفوضاً»ء ومتى لم يكن كذلك فلا مانع من قبوله» ومتى 
كان أبلغ في تحقيق ذلك الأصل كان أرجح من غيرهء وأضرب لذلك مثالا 
ب(مسألة إثبات وجود الله تعالى) : 

فهذا الأصل قضية أساسية حاضرة عند الرازي يقبل الرأي لأجلها 
ويرفضه من أجلهاء مع اضطرابه في كثيرٍ من الآراء إلا أن هذا الأصل لا 
يمكن التردد فيه عنده؛ وذلك لأن إثبات الصانع هو أصل من أصول الاعتقاد 
عنلة كغيرة من المتكلنية ".فنا كاة معارضا لهذا الأصل لا يمكن قبولة» 
وما لم تكن فيه معارضة لهذا الأصل فيمكن قبوله إذا لم يتعارض مع أدلة 
أخرى» واختلاف رأيه في كثير من المسائل المتعلقة بهذا الأصل كثيرا ما 
يكون راجعاً إلى هذا؛ فيرى أن أمراً ما يتعارض مع إثبات الصانع فيرده» ثم 
يظهر له في موضع آخر أنه لا يتعارض مع إثبات الصانع فلا يمنعه» وربما 
انتصر لرأي؛ لأنه يرى أنه أبلغ في إثبات الصانع» وضعّف آخر لأنه يرى أن 
دلالته على إثبات الصانع ضعيفة”"'» وهكذا. 

وكذلك في مناقشته للمخالفين وخاصة الفلاسفة نجد هذا الأصل هو 
المؤثر عند عله يسدق إطال كتير من اراي لذلك تجد عبارة (وهذا 
يسد عليهم باب إثبات الصانع)» حاضرة في كثير من ردوده ومناقشاته”"'. ومن 
ذلك ما ذكره بعد مناقشته للفلاسفة في نظرية الفيض» فقال: «فهذه الأبحاث 


.)5١9ص( انظر: المبحث الثالث من الفصل الثاني‎ )١( 

(؟) كانتصاره لدليل الإمكان» وتقليله من شأن دليل الحدوث كما يأتي في الفصل الثاني (ص177). 

(9) انظر على سبيل المثال: المطالب العالية 2»)١7/9(‏ والتفسير الكبير (؟/555)» 2)559/١١(‏ 
والمحصول (595/6). 
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تمنعنا من قبول مقالات الأولين في هذ الباب"''؛ لأنه يرى أنها تقدح في 
إثبات الصانع . 

وهو ما جعله ‏ في المقابل - يقبل بعض آراء الفلاسفة إذا ظهر له أنها لا 
تتعارض مع إثبات الصانع كما سيأتي في مسألة قدم العالهم'" . 

ويجد القارئ في كتب الرازي ما يؤكد هذا المعنى» وسيأتي في ثنايا 
البعك رن كات 411 صالى ب القميه عليه الى كل بوتا يما يتا نسي" رسيي كن 
هذا المقام الإشارة إلى هذا الأمر. 

وكل مكل ذلك فى إقيات الشبوقة وإقياف المعاد وقيررها كما معاي في 
ثنايا هذا"البخف إن شاء الله تعالى/ 

وهذا المنهج ‏ أعني: اعتبار الأصول العقدية في قبول الآراء ورفضها - 
ا ل ا ل ا 
الأصل؛ لأن الخطأ كما يقع في المقاصد يقع في الوسائل؛ فالشرع يمنع من 
ارات ا سه و قا عو قن ومن 0ل مه 
إشكالات أخرى ولوازم باطلة”"' هذا من جهةء ومن جهة أخرى قد يقع الغلط 
من جهة تحقيق المناط الذي يخطئ الرازي في إصابته كما تراه في استدلالاته 
على كثير من القضايا العقدية بالطرق الفلسفية» فيظن أن هذا الدليل يحقق 
إفبات الأعيل العقدى يعن لين كذلافة بل إن أثيت شين فإتنا يديك سقيقة 
مختلفة عن الحقيقة الشرعية» كما في استدلاله بالتركيب على التوحيدء 
والإمكان غلى وجوه الله وغيرها. 

وتركيز الرازي على الأصول العقدية ضيّق تأثره بالفلسفة فجعله يرفض 
منها ما يعارض - في نظره ‏ هذه الأصول. ودفعه من جهة أخرى إلى الأخذ 
منها بما يظن أنه يقوي تلك الأصول. 


)١(‏ المباحث المشرقية (؟074/5). 

(؟) مسألة العالم بين الحدوث والقدم في المبحث الثاني من الفصل الثاني (ص77١).‏ 

(*) كما في مسألة الاستدلال بالتركيب على التوحيدء وسيأتي بيانه بتفصيل في المبحث الثالث من الفصل 
الثانى (ص3558). 
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الأمر الثاني: الإعجاب ببعض القضايا الفلسفية: 

يجد الرازي عند المتكلمين رفضاً لقضايا فلسفية يرى أنها صحيحة» 
وكأنه انزعج من ذلك مما دفعه إلى التركيز على تلك القضاياء وربما المبالغة 
في إقحامها في أي مناسبة قربت أو بعدت». وأضرب لذلك مثالا ب(إثبات 
المفارقات المجردة) : 

يرى الفلاسفة أن الموجودات منها ما هو متحيز كالجواهر» ومنها ما هو 
حال فى المسغيز عالأعرافن» ومنهاها دن متحيراً ولاجالا بالمتحير وهىي 
المفارقات كالعقول المحضة., والمتكلمون يثبتون الأول والثاني» وينفون 
الثالث» والرازي يوافق الفلاسفة في إثبات الثالث» وفي ذلك يقول: «والذي لا 
يكون متحيزاً ولا حالاً فيه وهذا القسم الثالث لم يقم الدليل البتة على فساد 
القول به؛ بل الدلائل الكثيرة قامت على صحة القول به. وهذا هو المسمى 
بالأرواح»”'': ومن هنا كان تركيزه على إثبات هذه القضية الفلسفية» خاصة وأنه 
يرى أن إثباتها يعطي بعض القضايا العقدية الخبرية ‏ كالملائكة والجن والشياطين 
والمعاد الشسات ولذلة فلشقية عقلية إهنافة إلى'الدلالة الشيزية""" . فسعى إلى 
إثباتها لأجل تلك كما سيأتي في مبحث الملاتكة إن شاء الله تعالى”" . 

تكوّن من هذين الأمرين ما وقع للرازي من الأخذ بالفلسفة في الآراء 
العقدية» ففيما يتعلق بالأمر الأول» يغلب عليه الأخذ بالطرق والمناهج 
الفلسفية للاستدلال بها على القضايا العقدية الكلامية» وفيما يتعلق بالأمر 
الثاني يأخذ ببعض الآراء الفلسفية» وربما استدل بها أيضاً - على بعض 
القضايا الكلامية» فمدار تأثر الرازي بالفلسفة من جهة كونها طريقاً لنصرة 
القضايا النقدية الكلحيية؟"» ل أنه يأحد بالقلسقة من جية كونها مذهياً عقديا ؛ 
وأدق به ذلك. في كثير من الاسيان إلى: 


.00/9/١( وانظر:‎ »)807/1١9( التفسير الكبير‎ )١( 

(؟) وهذا يرجع إلى الاستدلال على الأصول العقدية بالطرق الفلسفية. 
(9» المبحث الأول من الفصل الثالث (ص/ا70). 

(:) انظر: في علم الكلام, لأحمد صبحي (581/5). 
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أ- تفريغ بعض المفاهيم الفلسفية من مضمونها الفلسفي» وتقديم تفسير 
خاص لها لا يخرج عن طريقته الكلامية كتفسيره الخاص لمصطلح (الفيض) 
الف 

ب - جعل كثير من الآراء الفلسفية أدوات إجرائية تستعمل في الدلالة 
العقلية على القضايا الخبرية؛ كاستدلاله بالنظريات الفلسفية فى النفوس 
والعقول على الملائكة والمعاد النفساني» كما يأتي. ْ 

وبهذا يكون الرازي مساهماً في عملية تقريب الفلسفة من الاسلام التي 
بدأها الفلاسفة المنتسبون إلى الاسلام, لكن بطريقة مختلفة عن طريقتهم؛ فهم 
أوَّلوا المفاهيم الاسلامية لتتوافق مع الفلسفة. والرازي أوَّل المفاهيم الفلسفية 
لتتوافق مع الإسلام على طريقته الكلامية. 


ولعل من المناسب أن يشار هنا إلى جانب حسن اكتسبه الرازي بسبب 
هذه المنهجية» وهو الخروج في بعض الأحيان عن طريقة المتكلمين إلى نتائج 
صحيحة في الجملة» وخاصة فيما يتعلق بحصرهم لبعض الأدلة بنوع واحد؛ 
كحصرهم الاستدلال على وجود الله بدليل الحدوث» وتوقف صحة السمع 
عليه”'". فإنه قال بتعدد الأدلة» وصرّح بأن حدوث العالم «مما لا يتوقف 
العلم بصحة السمع على العلم به"”". وكذلك في حصر الاستدلال على النبوة 
بالمعجزة» قل الها أولة اخخري غير المعيوة5: وتبعو بذلك: 

ومما اكتسبه من هذه المنهجية نظره في القرآن وتفسيره له طالباً توسيع 
الدائرة الاستدلالية» واستنباط ما يمكن من الأدلة ‏ كما سبق فدفعه ذلك إلى 
الخوض - بتوسع - في مسائلء» كان لاشتغاله بالتفسير أثر في التوسع فيها 


.)18١ص( سيأتي في المبحث الثاني من الفصل الثاني‎ )١( 

0) انظر في تفصيل ذلك: الدليل النقلي في الفكر الكلامي» لأحمد قوشتي (ص”777 وما بعدها). 

”)6 نهاية العقول .)١57/١(‏ 

(5) سيأتي في المبحث الثاني من الفصل الثالث (ص2775)» وانظر: آراء فخر الدين الرازي العقدية فى 
النبوة والرسالة» لأحلام الرادي (صكة”؟ - 9107 . ْ 
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كمسألة توحيد العبادة» لكثرة الآيات التي تتحدث عنها""'. 

واكسبه ذلك أيقباً التعرق.علئ المتاهج الاسندلالية في القرآن 
كالاستدلال على الله تعالى من خلال التأمل في مخلوقاته وما فيها من الإتقان 
والإحكام كما سيأتي في مسألة الاستدلال على وجود الله عند الرازي. 

كما اتناف هو الففسير أنشا الوقوقه حلن يان القران وتحتيقه يحض 
المسائل العقدية بما لا يدع مجالاً للتردد فيهاء نجد الإشارة إلى هذا المعنى 
في سياق بيانه للمعاد الجسماني حيث قال: «واعلم أن الجمع بين إنكار 
المعاد الجسمانى» وبين الإقرار بأن القرآن حق؛ متعذرٌ؛ لأن من خاض فى 
علم التفسير علم أن ورود هذه المسألة في القرآن. ليس بحيث يقبل 
التأويل»””' ٠‏ فيظهر من هذا السياق أن اشتغال الرازي بالتفسير هو الذي عرف 
به أن إثبات المعاد الجسماني من المعلوم فن الديخ بالضرورة» وآنه لا يمكه 
الجمع بين إنكاره» وبين الإيمان بأن القرآن حق. وأن الآيات في هذا المعنى 
صريحة بحيث لا تقبل التأويل. 

ومن كل سبق يتبين منهج الرازي العلمي» وأثره على الأخذ بالفلسفة في 
الآراء العقزية”'". وق المبحث الثالى بياث عا اتعكس من “ذلك على ستيهه ان 
الاستدلا ل 


.)51١0ص( سيأتي في المبحث الثالث من الفصل الثاني‎ )١( 

(؟) الأربعين .)581١/57(‏ 

(") وسيتضح ذلكء» عند عرض الأآثر الفلسفي عليه في المسائل العقدية في الفصلين التاليين بإذن الله 
تعالى. 
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المبحث الثالث 


الأثر الفلسفي على منهج الرازي 


تمهيد : 

المقصود بالمنهج هنا هو منهج الاستدلال الذي تقدم في التمهيد''" أنه 
هو الفرق بين الاتجاهات العقدية» وبيِّن فيه أن منهج الفلاسفة يقوم على 
استقلال العقل بالدلالة على قضايا الاعتقادء بينما يقوم منهج المتكلمين على 
الجمع بين العقل والوحي في الدلالة على تلك الأصول لكن على جهة 
الاشتراك؛ فللعقل مجاله الذي لا يمكن الاستدلال عليه بالوحى» وللوحى 
محال الذي 0 يكن الاستدلا ل عليه والعال > وتيت حال ثاللك ...فدهن + 
يمكن أن يستدل عليه بالعقل والوحي معاًء خلافاً لأهل السّنَّة الذين يرون أن 
الوحي هو الأصل في كل ما هو من الدين» وأنه مع ذلك لم يهمل الدلالة 
العقلية؛ بل تضمن أدلة عقلية كافية في وصول الحق لمن طلبه. 

وبعد أن تبيّن في المبحث السابق منهج الرازي في التعامل مع الفلسفة» 
يأتي السؤال هنا: هل تأثر الرازي في متهج الاستدلال بالفلسفة؟ وإلى أي 
مدى كان ذلك التأثر؟ أم بقي منهج الرازي على طريقة المتكلمين؟ 

وبناء على ذلك؛ يكون بيان الأثر الفلسفي على منهج الرازي بالكشف 
فخ عوكقه من الاسعدلال بكلا من العقل والتقل على مسائل الاعتقاد» وهل 
سار فيه على طريقة المتكلمين التي تجمع بين العقل والنقل ولكلّ منهما 


() المطلب الثاني (ص90"). 


مجاله؛ أم على طريقة الفلاسفة التي تعتمد على العقل وحده. أم أنه سلك 
طريقة ثالثة مخالفة للطريقتين؟ 

وذلك يتضح ببيان ما تميز به الرازي عن المتكلمين» ويمكن إجماله في 
ثلاثة أمور: 

. عنايته بالمعارض العقلي‎ - ١ 

؟ - إطلاقه القول بظنية الدلائل النقلية. 

“ - قوله بمخاطبة العامة بالدليل النقلي دون العقلي. 


أولاً: عناية الرازي بالمعارض العقلي : 

محاولة الجمع بين العقل والنقل ليس من القضايا الفلسفية؛ لأن الفلسفة 
لا تعتبر الوحي أصلاً. فاشتغال الرازي بهذا الأمر ‏ وإن قال بتقديم العقل 
على النقل ‏ هو اشتغال بقضية كلامية لا فلسفية» وهذا الأمر موجود فى الفكر 
الكلامي قبل الرازي عند الأشاعرة''' - فضلاً عن السهرلة د إل أنها «إذا انضيينا 
إلى الرازي فسوف نجد أن القول بتقديم العقل على النقل قد وصل إلى أشد 
درجاته خطورة. ولا شك أنه نقل المذهب الأشعري نقلة كبيرة» وازدادت حدة 
النزعة العقلية عن ذي قبل واختلط علم الكلام على يده بالفلسفة)”" . 

وقد حاول الأشاعرة أن يكونوا أقل من المعتزلة في غلوهم في العقل» 
كما قال ابن عساكر ‏ في وصف منهجهم -: (لا يتركون التمسك بالقران 
والحجج الأثرية» ولا يسلكون في المعقولات مسالك المعطلة القدرية؛ لكنهم 
يجمعون في مسائل الأصول بين الأدلة السمعية وبراهين العقول»”". وإن قيل: 
إنهم كانوا في بداية أمرهم يحاولون ذلك خاصة على المستوى النظري» فلا 
تجد التصريح ب(المعارض العقلي) و(فكرة الدور) عند أبي الحسن الأشعري 
والمتقدمين من أصحابه» لكنهم مع ذلك يؤولون بعض النصوص لوجود ما 


)1١(‏ كما سبقت الإشارة إليه في التمهيد. 
(؟) الدليل النقلي في الفكر الكلامي» لأحمد قوشتي (0787. 
09 ' تين كذتب المفتري روص0797 . 
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يمنع الأخذ بظاهرهاء وهو ما سمي مؤخراً ب(المعارض العقلي"''. لكن تطور 
الأمر وظهر تقديم العقل على النقل حتى على مستوى التنظير وخاصة عند 
الجويني» واستمرت فكرة تقديم العقل على النقل في تطور عندهم «إلى أن بلغ 
هذا الاتجاه ذروته على يد الرازي فزاد على ما قرره المعتزلة من (الدور) فكرة 
(المعارض العقلي)”"'. وعلى هذا الرأي يكون الرازي - في هذا الأمر ‏ لم 
يجاوز الأشاعرة وحسبي؛ بل تهارة السعهولة أيفا؛ وهذا ها أشار إليه 
الدكتور أحيد صيعني ‏ أنضا ‏ فاعسن صفيع الرازي هذا ليس انيلا ننه 
للمعتزلة» وإنما الأولى أن يعد ذلك انعكاساً للجانب الفلسفي., وأثراً للفلسفة 
ف فكرو 0 كينا ول 

فالعتاية بالمعارضى العقلى والتقحيد له وتقديمه على التفل فى قانون 
كلي» هو ما تميز به الرازي» وهو أمر واضح في كتبه» وألّف كتابه #أساس 
التقديس» لتطبيق هذا القانون الكلي على النصوص المشكلة» فهو ملتزم بقانونه 
الكلي في العلاقة بين العقل والنظر تأصيلاً وتطبيقاً . 

وحاصل ذلك القانون» ما لخصه في الفصل الذي عقده في «أساس 
التقديس». فى «أن البراهين العقلية إذا صارت معارضة بالظواهر النقلية فكيف 
الحال فيها؟)»). 

قال: «اعلم أن الدلائل القطعية العقلية إذا قامت على ثبوت شيء ثم 
وجدنا أدلة نقلية يشعر ظاهرها بخلاف ذلك؛ فههنا لا يخلو الحال من أحد 
أمور أربعة : 

١‏ - إما أن نصدق مقتضى العقل والنقل» فيلزم تصديق النقيضين؛ وهو 
محال . 


؟ - وإما أن نبطلهماء فيلزم تكذيب النقيضين؛ وهو محال. 


.)8١ - انظر: نقد مستند المعارض العقلي» للقرني (ص8/‎ )١( 
.)١55ص( المدخل إلى دراسة علم الكلام» لحسن شافعي‎ )( 
.)781/5( في علم الكلام‎ 69 


١١.و7/‎ 


”* - وإما أن نصدق الظواهر النقلية» ونكذب الظواهر العقلية» وذلك 
باطل؛ لأنه لا يمكئنا أن نعرف صحة الظواهر النقلية إلا إذا عرفنا بالدلائل 
العقلية إثبات الصانع وصفاته» وكيفية دلالة المعجزة على صدق الرسول» 
وظهور المعجزات على يد محمد #. ولو جوّزنا القدح في الدلائل العقلية 
القطعية صار العقل متهماً غير مقبول القول» ولو كان كذلك لخرج أن يكون 
مقبولَ القول في هذه الأصولء وإذا لم نثبت هذه الأصول خرجت الدلائل 
النقلية عن كونها مفيدة؛ فثبت أن القدح في العقل لتصحيح النقل يفضي إلى 
القدح في العقل والنقل معاً. وأنه باطل» ولما بطلت الأقسام الثلاثة لم يبق 
إلا: 

؛ - أن نقطع بمقتضى الدلائل العقلية القاطعة» ونقطع بأن هذه الدلائل 
النقلية إما أن يقال: إنها غير صحيحة؛» أو إن كانت صحيحة إلا أن المراد منها 
غير ظواهرهاء ثم إن جوَّزنا التأويل اشتغلنا - على سبيل التبرع - بذكر تلك 
التأويلات على التفصيل» وإن لم يجوزوا التأويل فوضنا العلم بها إلى الله 
ال 

فهذا هو القانون الكلي المرجوع إليه في جميع المتشابهاتء والله 
علي 

ينطلق الرازي في تقرير القانون الكلي من التسليم بإمكان التعارض بين 
العقل والنقل» ثم يسلك طريقة السبر والتقسيم» ويحصر الاحتمالات الممكنة 
في حال حصول التعارض في أربع حالات» فيبطل الحالات الثلاث؛ لينتهي 
إلى وجوب القطع بالحالة الرابعة. 

وقد سبق أن غلط المتكلمين في دعواهم إمكان التعارض بين العقل والنقل» 
وذلك لأنهم جعلوا مقتضى العقل قواطع» ومقتضى النقل ظواهرء ولا شك أن 
القواطع هي المقدمة في حال التعارض» وعلى ما سبق بيانه في التمهيد”" . 


.)5١7ص( تأسيس التقديس‎ )١( 
المطلب الثاني من التمهيد (ص5").‎ 22 


وحصره للاحتمالات في هذه الأربعة نتيجة لكون دلائل العقل قواطع 
ودلائل النقل ظواهرء ولو جعل في النقل قواطع وفي العقل ظواهر؛ لجعل 
التقابل بين القطعي والظني» ولم يجعله بين العقلي والنقلي» فتصير الحالات 
الممكنة اثنتين» وتحت كل حالة ترد أربع احتمالات؛ فيكون المجموع ثمان 
حاللات» المقبول منها حالتان: 

. تقديم القطعي على الظني إذا كان التعارض بين قطعي وظني‎ - ١ 

- الترجيخ بيخ الظتبين إذا كان التعارضن بين ظنبيق. 

سواء كانا عقليين أو نقليين أو أحدهما عقلي والآخر نقلي'''. 

وأما الاحتمالات التى أوردها فإن الأولى والثانية منها باطلة بلا شك 
وليست محل نزاع» وأما إبطاله للحالة الثالثة فإنه استند فيه إلى فكرة الدور 
الكلامية» القائمة على وجوب ترتيب المعرفة والاعتقاد والإيمان على الترتيب 
الذهنى والوجودي؛ فالله 
الذي ب الرسل؛ فلما كان التصور الذهني يقتضي هذا التدرج» ظنوا أن 
الاعتقاد والإيمان لا بد أن يتدرج بهذه الطريقة» فقالوا بوجوب الابتداء 
بالإيمان بوجود الله أولا بالدليل ثم بصفاته ثم بالنبوة؛ ولا يكون إيمان 
الإنسان مبرهناً إلا إذا سلك هذا الطريق!! 

ولما كانت هذه القضايا: وجود الله وصفاته والنبوة. . سابقة للوحي 
(الدليل النقلي) الى يكن ماله أذ معدل يه عليها + فلم يق !الآ أن سعدل 
عليها بالدليل العقلي. وحتى نصل بالدليل العقلي إلى إثبات وحي الله إلى 
أنبيائه» ويثبت عندنا نبوة هذا النبي» بعد ذلك يصح لنا الاستدلال بما جاء به! 
وبناء على هذا صار العقل أصل النقل”". 

وهذا؛ وإن كان فيه ما هو صحيح في الجملة وهو أن معرفة الله ومعرفة 
النبوة كانت بالعقل» وكثير من صفات الله تعالى يمكن أن يعرف بالعقلء» إلا 
أنهم وهموا من جهتين: 


ل هو الأول القديم» وهو متصف بصفاتء» وهو 


.)86  ا/9/١( انظر: درء التعارض‎ )١( 
انظر مثلاً: المحصل (ص5]).‎ )0 


الأولى: التزامهم بهذا الترتيب في الاستدلال الذي لا يكون لازماء لكل 
معدل 4 يل عو تسبي فمن الناسس مو يستاع لشي« من الك وعديو .من لا 
يحتاج إلى كثير منه» ومن احتاج إليه يمكن أن يصل إليه بغير طريقهم؛ بل في 
الوحي نفسه دلائل تدل على صدقهء ثم إن من القضايا ما يتوقف الإيمان به 
على التصديق بالنبي كالغيبيات المحضة» ومنها ما لا يتوقف على ذلك. 

الثانية: تجاهلهم ما تضمنه الدليل النقلي من الأدلة العقلية التي من 
تأملها ولو لم يسلم بمصدرية فإنه يصل إلى المعرفة. 

وإذا رجعنا إلى (العقل) الذي عارض النقل ما هو؟ نجد أنهم استدلوا 
بما لا يسلم لهم أنه صحيح؛ بل هو باطلء» كدليل (الجواهر والأعراض) 
وغيره» فلما سلموا بهذا الدليل وجعلوه قاطعاً عقليّا مع ما فيه من إشكال 
حصل تعارض بينه وبين ما جاء به الوحي (الدليل النقلي)؛ لكنهم لم يجعلوا 
التعارض بين ما استدلوا به بعقولهم» وبين الدليل النقلي (الوحي)؛ وإنما 
جعلوه بين الدليل العقلي نفسهء وبين ظواهر الوحيء فاستبعدوا أن يكون ما 
عارض عقولهم من النقل صريحَ الوحي وجعلوه مجرد ظواهر غير مرادة» ولم 
يفرضوا الاحتمال الآخر وهو أن يكون ما قالوه هو ظاهر العقل وليس صريح 
العقل!! 

فهم يعرفون أن الوحي في ذاته لا يمكن أن يأتي بما يعارض العقل» 
وهذا صحيح؛ لكنهم جعلوا ما عارض عقولهم من الوحي معارضاً للعقل» 
وهذا غير صحيح لأن عقولاً أخرى قبلته وأثبتت بطلان تصورهم» فلو كان 
دليلاً عقليّاً لما تنازعت فيه العقول! 

وليس المقصود هنا تفصيل ذلك فهذه قضية كلامية ليست مقضودة فى 
هذا البحث؛» فالغرض هنا تصويرها بإيجاز. 1 

وختم الرازي تقريره للقانون الكلي ببيان المخرج مع النصوص التي 
عارضت العقل عندهمء وبيّن أنه: إما الحكم بضعفها إن أمكن. وإلا جاز في 
التعامل معها أحد مسلكين: 

الأول: التأويل وليس لازماً وإنما هو على سبيل التبرع» ووجه كونه ليس 


١٠ 


لازماً أن هذا باب يؤخذ من العقل لا من النقل» والاشتغال بتأويل النقل 
لموافقة العقل هو تبرع بما ليس مطلوباً وإن كان حسناً في ذاته عند من 
يجوّزهء وأما من لا يجوّزة؛ فلاآنه وض فيما سكت عنةء والواجب عند 
من يمنع التأويل - ممن يقول بمعارضة تلك النصوص للعقل ‏ هو المسلك 
الغالي. 

الثاني: التفويض هو رد العلم بها إلى الله تعالى» بعد رفض معناه 
الظاهر المعارض للعقل . 

ولا فرق في الحقيقة بين المسلكين؛ لاتفاقهما في منع أن يكون الظاهر 
مراداً لأنه معارض للعقل» فالنتيجة إذاً واحدة: وهي القول بالمعارض العقلي» 
والخلاف بينهم في التعامل مع النصوص المعارضة للعقل عندهم» ولهذا نجد 
عند جمهور المتكلمين قبولاً لكلا المسلكين» وتجويزاً لهما؛ بل حتى من منع 
التأويل منهم لم يمنع القول بالمعارض العقلي . 

وبلاحظ مما سبق أن بحث الرازي لهذه القضية كلاس لا فلسفى”*, 
وإنما كان امتياز الرازي على غيره من المتكلمين في عنايته بهذا الأمرى 
والمبالغة في تقريره. هذا ماغذه عضن الذارسين تعادر ا للمككامين بالسساء 
الثلاسنة كبااميق . 

ولشدة عناية الرازي بالمعارض العقلي رنَّب عليه أمراً أكثر خطورة وغلوَاً 
في العقل في مقابل النقل» وهو ما يأتي في الفقرة التالية. 
انياً: ظنية الدلائل النقلية عند الرازي: 

كل من قال بتقديم العقل على النقل فإنه يقول بظنية الدلائل النقلية التي 
عارضت العقل؛ لأن العقل إنما قُدّم على النقل لكونه قطعيّاً وما عارضه من 
النقل لا بد أن يكون ظنيًا؛ لامتناع التعارض بين قطعيين» وبثاء على ذلك 
6١‏ فإن الفلسفة لا يعنيها الجمع بين العقل والنقل» فهي قائمة على الأخذ بالعقل دون حاجة إلى الوحي 


كما تقدم. 
(؟) في بداية هذا المبحث (ص5١٠١).‏ 


فالنقل الذي لا يعارض العقل قد يكون قطعيّاً» فهذا هو المتقرر عند جمهور 
المعاي 7 

لكن الرازي تجاوز هذا الآمر وقال بظنية الدلائل النقلية بإطلاق سواءً 
غارضيت الدلاتل العقلية أو لم تعارضهاء وهذا نتيجة لإطلاق القول بقطعية 
الدلائل العقلية؛ وذلك لأن مستند الرازي في إطلاق القول بظنية الدلائل 
النقلية أمور عشرة أهمها: امتناع الجزم بعدم المعارض العقلي» فلو لم يُعرف 
المعارض العقلي للدليل المعين إلا أن الجزم بعدمه ممتنع! والنقل لا يمكن أن 
يكون قطعيًا إلا إذا سلم من المعارض العقلي. وسلامته من المعارض العقلي 
أمر غير متحقق؛ فالنتيجة: أن قطعية الدليل النقلي لا تتحقق! 

وسائر الأمور العشرة تؤكد أن الأصل في الدلائل النقلية الظن؛ لوجود 
احتمال آخرء ومع وجود الاحتمال لا يمكن الجزم حتى نسلم من جميع 
الاحتمالات» والسلامة من جميع الاحتمالات أمر ظني؛ فما توقف على 
الظني لا يكون إلا ظنياً. وفي ذلك يقول: «التمسك بالدلائل اللفظية موقوف 
على أمور عشرة» وكل واحد منها ظني» والموقوف على الظني ظني؛ ينتج : 
أن التمسك بالدلائل اللفظية لا يفيد إلا الظن)”". 

وفي «نهاية العقول» جعل «التمسك بالأدلة السمعية» من الطرق الضعيفة 
التي يريد تزييفها”"» وبعد أن فصل القول فيها انتهى إلى «أنه لا يمكن حصول 
اليقين بعدم ما يقتضي خلاف الدليل النقلي» وثبت أن الدليل النقلي يتوقف 
إفادته اليقين على ذلك؛ فإذن الدليل النقلي يتوقف إفادته اليقين على مقدمة غير 
يقينية» وهي عدم دليل عقلي يوجب تأويل ذلك النقل» وكل ما يبتني صحته 
غلى ما لآ يكوت يقيجا لم يكن هو أبضا ينيج ؛ يت أن الدليل الشلي .:. لا 
كن مفيداً للقي 


)١(‏ انظر: الدليل النقلي عند المتكلمين (ص7772 -017375), مستند المعارض العقلي (ص”85). 
() المطالب العالية. للرازي (9/ .)١١5- ١١”‏ 
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(5») نهاية العقول .)١554/١(‏ 


وبِيّن في موضع آخر من الكتاب نفسه أن منع الاستدلال بالدليل النقلي 
على المسائل القطعية؛ إنما ذكره في الموضع الأول لاعتقاده في ذلك الموضع 
أن ذلك لا دليل عليه» ثم ذكر أن الدليل عليه هو الإجماع؛ فقال: «فنحن ما 
ذكرنا ذلك السؤال هناك لاعتقادنا أنه لا يمكن الجواب عنه؛ بل الجواب عنه 
إجماع الأمة على جواز التمسك بنصوص الكتاب والسّنَّةَ في المسائل القطعية» 
وفي هذا الموضع كلام طويل)""'. 

وهنا استدل بإجماع الآمة على جواز الأخذ بالدليل» لكنه بهذا وقع - 
بناء على منهجه ‏ في الدور الذي فر منه» فالإجماع دليل سمعي» فكيف جعل 
الدليل السمعي دليلاً على الدليل السمعي؟! فوقع في غفلة أشد من التي تعجب 
من وقوع الفقهاء فيها حين قال: «والعجب من الفقهاء أنهم أثبتوا الإجماع 
بعمومات الآيات والأخبار. . ثم يقولون الحكم الذي دل عليه الإجماع مقطوع 
به ومخالفه كافر أو فاسق فكأنهم قد جعلوا الفرع أقوى من الأصل وذلك غفلة 
عظب 1 *. 

لكن الواقع أن فعله هذا مجرد تخلص من هذا الإشكال الذي أورده 
على نفسه؛ فلا يُعرف عنه في عامة كتبه'" «إلا القول بأن النصوص ظنية 
الدلالة» وأنها لا تتقدم على العقليات» والاليل على أله مخلض + أيضا ب 
أنه قال: (وفي هذا الموضع كلام طويل) مع أنه لم يبين شيئا من هذا الكلام 
الطويل ولو مختصراًء رغم أن الموقف يحتاج إلى البت في هذه 
ال 

والحاصل مما سبق: أن الرازي أطلق القول بظنية الدلاتل النقلية» وهذا 
وإن وجدت مقدماته قبل الرازي إلا أنه لم يُسبّق إلى القول بإطلاقه وتقعيده 


.)557  55١/5؟( نهاية العقول‎ )١( 

(0) المحصول (597-55/5). 

() انظر مثلاً: المعالم (ص255: والمحصل (ص 4255 والأربعين (417/5 -418)»: والتفسير الكبير (؟/ 
6؛ والمحصول (١//ا55‏ -058). 

(5:) فخر الدين الرازي وآرؤه الكلامية والفلسفية» للزركان (ص١7"75).‏ 
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وتقريره بهذه الطريقة'" . وهذا كما يرى الإمام ابن تيمية وغيره''؟ تجاوز 
للمعقولة وهيل للفلسفة) كما قال دهيينا اختضاضى الرازى هذا المشلك ده 
«ولم يكن الأشعري وأئمة أصحابه على هذا؛ بل كانوا موافقين لسائر أهل 
لسن في وجوب تصديق ما جاء به الشرع مطلقاًء والقدح فيما يعارضه» ولم 
يكونوا يقولون: (إنه لا يرجع إلى السمع في الصفات) ولا يقولون: (الأدلة 
السمعية لا تفيد اليقين)؛ بل كل هذا مما أحدثه المتأخرون الذين مالوا إلى 
الاعتزال والفلسفة من أتباعهم»”". وفي تجاوز الرازي للمعتزلة يقول: «وأما 
الرازي وأمثالهء فقد زادوا فى ذلك على المعتزلة». فإن المعتزلة لا تقول: إن 
الأدلة السمعية لا تفيد اليقين؛ بل .يقولوت* إتهنا تقيد. البقينى» ويستدلوت نا 
أعظم مما يستدل بها هؤلاء)”). 

وخطورة هذا القول فيما يترتب عليه من إضعاف دلالة النقل؛ بل 
وإلغائها وفتح الباب أما الإلحاد كما أشار إلى ذلك الإمام ابن تيمية» مبينا 
خطورة القول بتقديم العقل على النقل» فقال: «ولكن نهاية ما يقولونه: إن 
الآولة الشرعية لذ تفيل البقيق» وإث'عا ناقفيها' من الآدلة السمعية الشرعية 
ويثبتونه لما ناقضها من أدلتهم المبتدعة» التي يدعون أنها براهين قطعية. 

ولهذا كان لازم قولهم والالحاد والنفاق» والاعراض عما جاء به الرسول» 
والاقبال على ما يناقض ذلك)”"' . 

وقد ظليي آقر هذا الفول فى النض العتداقى البعافي» شو طقه فلك مد 
السدائييق في إبطال التقز» كما :قعل شيع حتضي. في تفده لديل النقلي 
بإبقاط ينال مرطنا نطرية الراري تابه اريصطة وليل الكدل, 


)١(‏ انظر: مجموع الفتاوى» لابن تيمية 22١5١ /١7(‏ ظنية الدلائل النقلية بين الإمام الرازي وشيخ الإسلام 
ابن تيمية» لعبد العزيز العويد (ص55 -77)» والدليل النقلى عند المتكلمين (ص/77” - 207737 ونقد 
مستند المعارض العقلي (ص87 - 84). ْ 

(؟) كما سبق الفقرة السابقة (ص5"). 

(*) درء التعارض .)١7/”5(‏ 

(5) درء التعارض (ا/ 0/5؟). 

(0) درء التعارض (7”/5). 
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بمشاكل اللغة والتفسير والفهم» فالنص ليس حجة عقلية بديهية؛ بل هو خاضع 
لقواعد التفسير والأصول والفهم ولشروط الإدراك» النص بذاته ليس حجة» ثم 
ينتهي إلى النتيجة. فيقول: «ومن ثم فالدلائل كلها لا تفيد اليقين؛ نظرا 
لاعتمادها على اللغات)”'' . 

وهذا القول يلتقي مع نظرية (النص المفتوح) التي يعتمد عليها الحداثيون 
في مناهجهم التأويلية» وليس هذا موضع تفصيلها"" . 

وقول الرازي بظنية الدلائل النقلية بإطلاق يمكن أن يعتبر التزاماً بلازم 
مذهب المتكلمين في تقديم العقل على النقل» وتجاوزاً للضرورة التي اضطر 
إليها المتكلمون من الجزم بظنية النصوص المعارضة لأدلتهم العقلية دون ما لم 
يعارضهاء وفي ذلك يقول الإمام ابن تيمية: «وكذلك ردهم للدلالة السمعية إذا 
عارضها عندهم ما هو عندهم عقلي». يوجب أن لا يستدل بشيء من كلام الله 
ورسوله... فلا يبقى عندهم لا عقل ولا سمع. 

وهذا الذي ذكرناه من أن هذا الأصل يوجب عدم الاستدلال بكلام الله 
ورسوله على المسائل العلمية» قد اعترف حذاقهم به؛ بل التزمه من التزمه من 
متأخري أهل الكلام كالرازيء كما التزمته الملاحدة الفلاسفة)”" . 

وسواء اعتبر قول الرازي بهذا تأثراً بالفلسفة التي غلت في العقل» أو 
غلوًاً في الالتزام بلوازم مذهب المتكلمين؛ إلا أنه في كلا الحالين يؤدي إلى 
الالتقاء مع الفلاسفة وأمثالهم من أهل الالحاد في الاعراض عن النصوص 
الشرعية كلها. 

ويلاحظ فيما سبق أن الرازي موافق لمنهجه في البحث والنظر الذي 
سيق يبال لي النبيفت السابق< قير لا مقع ضى الإقذاد حلن راي إذا ل.ل 


.)71/١/١1( من العقيدة إلى الثورة» لحسن حنفي‎ )١( 

(0) انظر مثلاً: موقف الفكر الحدائي العربي من أصول الاستدلال في الإسلام» لمحمد القرني (ص"١7‏ 
02775 وظنية الدلائل النقلية بين الإمام الرازي» وشيخ الإسلام ابن تيمية» لعبد العزيز العويد 
(ص١5‏ -78). 

(*) درء التعارض (0//ا؟” -0758). 
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أ لازم لما قررهء أو أنه أقوى في الدلالة على المقصود ‏ على ما سبق 
بيانه -» سواء سبق إليه أو لم يسيّق إليه. 


الثاً: القول بمخاطبة العامة بالدليل النقلي دون العقلي : 

لأاشك انا عن الخطايرها لأ يناينت العامة وها عدف اعد قونا 
بحديث لا تبلغه عقولهم إلا كان فتنة لبعضهم. ولكن ذلك الذي قد لا تدركه 
عقول العامة حقٌّ في نفس الأمرء وما يحدثون به حقٌّ أيضاً. ولا تعارض 
بينهماء لكن بعض المخالفين لأهل السّنَّةَ والجماعة من الفلاسفة وغيرهمء 
يرون أن ما يحدّث به العوام هو في نفس الأمر باطل» وأن الحق لا تبلغه 
عقولهم فلذلك وجب أن يخاطبوا بالباطل مع كونه باطلا لما فيه من مصلحتهم 
وتحسين حالهمء ومن هنا قال الفلاسفة: إن ما جاء به الأنبياء من الجنة والنار 
وغيرها هو مجرد تخييل ولا حقيقة له. ولا طريق لإصلاح العامة إلا بمثل 
هذه الطرق» فجعلوا النبي خطيباً يُصلِح الناس بما يناسب حالهم ولو كان 
باطلاً» فالدليل العقلي ‏ عندهم و 
العقلية» وفي هذا يقول ابن سينا مبيناً مهمة النبي: «ولا ينبغي له أي: النبي 
- أن يشغلهم ‏ أي: الجمهور ‏ بشيء مح لتر ل ا 
بي أما أن يتعذى , بهم إلى أن يصدّقوا بوجوده. وهو غير مشار 
إليه في مكان (!!0... فقد عظّم عليهم الشغل» وشوّش ما بين أيديهم. . 
فإنه لا يمكنهم أن يتصوًّرا هذه الأحوال على وجهها إلا بكدّء وإنما يمكن 
القليل منهم أن يتصوّر حقيقة هذا التوحيد والتنزيه» فلا يلبثوا أن يكذبوا بمثل 
هذا الوجودء أو يقعوا في الشارع... فكثرت فيهم الشكوك والشبه وصعب 
الآمر على اللسان في ضيطيم. . . بل لا يجب أن برخض ليد في التعرضن 
إلى شيءٍ من ذلك؛ بل يجب أن يعرّفهم جلالة الله تعالى وعظمته برموز وأمثلةٍ 
من الأشياء التي هي عندهم عظيمة وجليلة» ويلقي إليهم بهذا القدر أعني: أنه 
يذ نظي اولظ قمم وله 71 


.)١1517-51557/5( النجاقء لابن سينا‎ )١( 


فالمتاسب لحال العامة عكد.ابن سينا وأمثاله هو المتفاطبة بالرموز 
والأمثال والأشياء التى يعظمونهاء والألفاظ المجملة! 


وإذا وجعنا للرازي تجد أن هذه الفكرة تسربت إليه أيضاً واستعملها لكن 
بطريقته الخاصة» فيقول في بيان صفة الدعوة إلى الله تعالى: «لا يجوز أن 
يصرح - أي: النبي - بالتنزيه المحض؛ لأن قلوب أكثر الخلق تنفر عن قبول 
مثل هذا الكلام؛ فإذا وة ا و «السلن عن 
متابعته؛ بل الواجب عليه أن يبِيّن أنه 1 0 عن مشابهة المحدثات» ومناسبة 
المنكناهة كي قال تعالى: عزن 3د اق وَهَوَ ألسَمِيعٌ الِصِير 09* 
[الشورى: »]١١‏ ثم بعد ذلك يقول: 0 المَاهر فَوَقَ ع عاد [الأنعام: 18]» 
«إله يصعد الْكرٌ ليب 4 [فاطر: 21٠١‏ 8آليَحمنُ عَلَ الْمَرْشٍ أسْتَوَى 44 [أظللة؟ 
5]ء ويمنعهم من البحث في هذه المضايق ارط فى يتاه الدقائق إلا إذا 
كا غم الأذكاء المحتقين.:. وبالحدلة؟ تاحمين الطاق فى حعوة الخلق إلى 
عبودية الحق» هو الطريق الذي جاء به سيد اللا سه عله الصلاة 
والسلام ‏ وذلك لأنه يبالغ في تعظيم الله تعالى عن جميع الوجوه على سبيل 
الاجمال» ال 0 م ذكر في جانب الإثبات 
ألفاظاً”'' كثيرة» وبالغ فيهاء وهذا هو الواجب أيضاً؛ لأنه لو لم يذكر هذه 
الألفاظ 0 قرر عند الأكثرين كونه موجوداً)”'"'. 


من خلال المقارنة بين هذين النصّين لابن سينا والرازي؛ يظهر تأثر 
الرازي دين سينا لي الخلييت طورقا اللخ اللذيح العامة يسيك كرك على ريق 
التوحيد والدين» فإن التوحيد عند ابن سينا ليس هو التوحيد عند الرازي كما 
سيأتي”"» ومقصود الرازي بترك التفصيل للعامة ما يتعلق بالتعارض بين 


)١(‏ في الأصل : (ألفاظ) بدون نصبء ولعل الصواب ما أثبته. 
(؟) المطالب العالية .)١١97-51١5//(‏ 
() في المبحث الثالث من الفصل الثاني (ص١١5).‏ 
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النصوص وبين العقل وفق طريقته الكلامية» وسبقت الإشارة إلى أنه يريد بهذا 
تقرين أن الشويضن هو الطريقة القن تناشي لذعوة العانة"" 4 يشاك الخاصة 
الذين يمكنهم الخوض في التأويل» خلافا لآبن سييا الذئ يرق أن ما جاع به 
النبي ما هو إلا تخييل لإقناع العامة وليس فيه حق» وليس هذا مجال التفصيل 
في هذا الأمر”''؛ إذ الغرض الإشارة إلى فرق جوهري في المنطلقات 
والحقائق بين الرازي وابن سيناء وإن كان المنهج والأسلوب متقارباء والله 


أعلم . 


١‏ في فقرة موقف الرازي الأخير من الكلام والفلسفة (ص079). 
60 سبقت الإشارة إلى ذلك في التمهيد (ص١").‏ 
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الفصل الثاني 


الأثر الفلسفي على آراء الرازي 
في الإيمان باللّه 


وفيه ثلاثة مباحث: 

المبحث الأول: إثبات وجود الله. 

المبحث الثاني : صلة الله بالعالم (الربوبية). 
المبحث الثالث : توحيد الله تعالى. 


المبحث الأول 


إثبات وحود الله 


تمهيد : 


خلق الله الإنسان خلقة تقتضي أن يعرف ربه تعالى ويوحده إذا ميّز 
وعقل» وانتفت الموانع الصارفة عن تلك الفطرة التي فطر عليهاء فلا يحتاج 
إثبات وجود الله واتصافه بالكمال المطلق واستحقاقه التوحيد إلى نظر أو 
اسغدلال» ولس المراذ بهذا أله جيه 3 0 0 عارفاً بالله 0 له 
بحيث يعقل ذلك» فإن الله يقول: «إواّه أَخْر طون أَمَهَنِيَم لا عَم 
شيعا [النحل: 2178 ونحن نعلم ا أن 0 عنده معرفة 0 
الأمرء ولكن ولادته على الفطرة تقتضي أن الفطرة تقتضي ذلك وتستوجبه 
بحسبهاء فكلّما حصل فيه قوة العلم والإرادة حصل من معرفتها بربها ومحبتها 
له ما يناسب ذلكء» كما أنه ولد على أنه يحب جلب المنافع» ودفع المضار 
بحسبه» وحينئذ فحصول موجب الفطرة سواء توقف على سبب» وذلك السبب 
موجود من خارجء؛ أو لم يتوقف على التقديرين يحصل المقصود. ولكن قد 
يتفق د فوات الشرطء أو وجود مانع فلا يحصل مقصود الفطرة)”'', 
وهذا هو مقتضى الضرورة التي يجدها الإنسان من نفسه؛ فإنه يدرك بالحس 
وجود المخلوقات بعد العدم» ويدرك الإحكام والإتقان في خلقهاء ما يقتضي 
أن يكون لها موجد أوجدها هق العدم. وأتقنها وأحكم صنعهاء وهو الذي 


.)570/8( درء التعارض» لابن تيمية‎ )١( 
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تدل عليه الدلائل الشرعية؛ وأن الإنسان يولد على خلقة مقتضية للتوحيد» وما 
يتضمنه من معرفة الله والإقرار بوجوده وأن مقتضى هذه الفطرة لا بد أن يتحقق 
إذا انتفت الموانع الصارفة عنها""' . 
إلى مقدمات نظرية للاستدلال عليها؛ ولذلك لا تجد «فى الرسل من قال أول 
ما دعا قومه: إنكم مأمورون بطلب معرفة الخالق فانظروا واستدلوا حتى 
تعرفوه؛ فلم يكلفوا أولاً بنفس المعرفة» ولا بالأدلة الموصلة إلى المعرفة؛ إذ 
كانت قلوبهم تعرفه وتقر به وكل مولود يولد على الفطرة؛ لكن إذا عرض 
للقطر ف عا ضهنا والافياة 1خ ذكر ذكر ما فى قط هه بوليةا قال الله قن ضقطابه 
لموسى : تَمُوًا له قلا نا لمَلَهُ يتَدَكَّرُ4 [طه: 4:] ما في فطرته من العلم الذي 
به يعرف ربه» ويعرف إنعامه عليه وإحسانه إليه وافتقاره إليه فزللك يدعوه إلى 
الأ 

ومع ذلك إذا انحرفت فطرة الإنسان عن أصلها احتاج إلى نظر لإثبات 
هذه الضرورة» ف«المعرفة وإن كانت ضرورية فى حق أهل الفطر السليمة؛ 
فكثير من الناس يحتاج فيها إلى النظرء والإنسان قد يستغني عنه في حال» 
ويحتاج إليه في حال)”", ومن احتاج إلى الاستدلال والنظر العقلي ممن 
فسدت فطرته؛ فغاية ما يحتاج إليه هو الكشف عن وجه الضرورة الفطرية» 
وبيان المقدمات الضرورية الدالة على وجود الله والرد إلى ما فى النفس من 
فطرة لقبول الحق وطلبه وبذلك تقوم عليه الحجة؛ لأن تلك الضروريات لا 
يكم العلف ينول الابعدلال عليه : 


() انظر في تفصيل ذلك: درء التعارض (8/ 55١‏ وما بعدها). والمعرفة في الإسلام؛ لعبد الله القرني 
(ص”١7‏ وما بعدها). والأدلة العقلية النقلية على أصول الاعتقاد. لسعود العريفى (ص١9١‏ وما 
بعدها)ء وحقيقة التوحيد بين أهل السّنَّةَ والمتكلمين» لعبد الرحيم السلمي (ص١7١‏ 0000 

(0) مجموع الفتاوى» لابن تيمية .)778/١5(‏ 

(*) درء التعارض (2»)75517/5 وانظر: »23١57/5(‏ والرد على المنطقيين» لابن تيمية (ص”57١  2))١55‏ 
ومنهج المتكلمين والفلاسفة المنتسبين للإسلام في إثبات وجود الله» ليوسف الأحمد (7717/5 وما 
بعدها). 


1 


لكخ المتكلمين اشتغلوا بالاستدلال على وجود الله» وضان هذا البحث 
أول مباحثهم في العقيدة”''» وقد تأثر بهم الفلاسفة المنتسبون إلى الإسلام في 
ذلك”'"» لكن طبيعة الاستدلال عند الفلاسفة تختلف عن طريقة المتكلمين. 

والكشف عن الأثر الفلسفي على الرازي في الاستدلال على وجود الله 
يكون بمعرفة منهجه في الاستدلال على وجود الله ومقارنته بمنهج الفلاسفة» 
وهذا يتطلب معرفة منهج الفلاسفة في الاستدلال على واجب الوجودء ثم بيان 
موقف الرازي من ذلك المنهج» وهذا ما يتبين بإذن الله تعالى في هذا المبحث 
في فقرتين : 

- منهج الفلاسفة في إثبات واجب الوجود. 

- منهج الرازي في إثبات وجود الله تعالى. 


.)١99ص( انظر: المعرفة في الإسلام» للقرني (ص205). والأدلة العقلية النقلية» للعريفي‎ )١( 
.)7558/7( انظر: درء التعارض‎ )0( 


سد 


منهج الفلاسفة فى إثبات واحجب الوجود 


سبقت الإشارة إلى أن الفلاسفة تأثروا بالمتكلمين في الاستدلال على 
وجود الله تعالى» ولكن المتكلمين يرون أن العالم مخلوق لله تعالى؛ فاستدلوا 
بدليل الحدوث القائم على مبد! الخلق» بخلاف الفلاسفة الذين يرون أنه 
معلول لعلة واجبة يصدر عنها بطريق الفيض والصدور من غير إرادة ولا 
اخفيان» وهذا يناقضن الخلق كما سياق بإذن الله تعالى فن السحث الثاني ؟ 
فاحتاج الفلاسفة إلى دليل لا 5007 انسفن فجاؤوا فلمل 
الامكان)؛ ليحققوا به الجمع بين أصولهم الفلسفية وموافقة الشريعة"'". 

فتركوا الاسندلال بالحدوث على واحيه الوضوة» واستدلوا ب(الامكاة) 
وقصِدوا به افتقار الممكنات. إلى علة تامةء والعلة العامة لأا يتخلف مقتضاهاء 
وبالتالي لا تكون الموجودات حادثة؛ بل قديمة» وهذه العلة هي واجب 
الوجود””"'» وبهذا لا يتعارض هذا الدليل مع قولهم بقدم العالم» وقولهم 
بأن الله تعالى موجب بالذات. 

ولم يكتفوا بهذا؛ بل عمدوا إلى (الحدوث) وفسّروه تفسيراً يوافق نفس 
المعنى؛ فزعموا أن مفهوم الحدوث لا يلزم منه المسبوقية بالعدم! فقد يكون 
حدوثاً ب(الذات) ومعناه: أنه صدر عن علة متقدم عليه بالرتبة علة له لا أنه 
حادث ب(الزمان) فيكون وجوده بعد عدم؛ بل هو قديم ب(الزمان) وإن كان 
خادثا ي(الذاث)+ وقي ذلك يقول ابن سينا: «واعلم آنه كما أن الشيء قد 
يكون محدثا بحسب الزمان؛ فكذلك يكون محدثا بحسب الذات؛ فإن 
المحدث هو الكائن بعد أن لم يكن,» فالبعدية كالقبلية كما تكون بالزمان» قد 
تكون بالذات؛ فإذا كان الشيء له في ذاته أنه لا يجب له وجود؛ بل هو 


.)١59ص( انظر: الرد على المنطقيين» لابن تيمية‎ )١( 
.)0٠١  5١08ص( (؟) انظر: النجاة» لابن سينا (7/ 55)؛ المعرفة في الإسلام» للقرني‎ 
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اعبار ذاته ونحدها بلا علنيا لأ بوجت" وإنما يوجد بالعلة» والذق يوجد 
بالذات قبل الذي من غير الذات”''» ويعنى بهذا: أن الشىء الحادث حدوثه 
إما أن يكون من جهة ما يتعلق بذاته وهو أنه لا يوجدء وإما أن يكون من جهة 
ما يتعلق بغيره ‏ أي: علته ‏ وهو أنه يوجد؛ وما كان له من ذاته هو المقدم 
على الذي من غيره؛ فإذا نظرنا إليه من جهة كونه لا يوجد الذي هو مقتضى 
ذاته» فإنه يكون بذلك متأخراً عن الشيء الذي يوجد من ذاته ‏ وهو الواجب 
-» وتأخره ليس بالزمان وإنما بالذات؛ لأنه ما من وقت نفرضه فيه إلا ويكون 


وبناء على هذا يكون الممكن الذي لم يحدث بعد عندهم ‏ محدثاً 


والسيحة: أن :السداث والذات هو تنين الأمكان؟ ومااضيق لبس الا 
تلاعباً بالألفاظء وصرفاً للحديث عن سياقه؛ لأن معنى كون الشيء حادثاً ليس 
إلا أن وجوده بعد عدم بمقتضى العلم الضروريء» ولا معنى للحدوث إلا 
ذلك؛ وهذا إنما وقعوا فيه ليسلم لهم أصلهم في أن الفاعل علة تامة لا بد أن 
يصدر معلولها معهاء فالقديم لا يمكن أن يصدر عنه حادث متأخر عنه في 
الزمان» «فقالوا: إن كانت العلة الأزلية لوجود العالم تامة» وجب قدم 
معلولها؛ فيلزم قدم العالم» وإن كانت غير تامة؛ فلا بد لتمامها من سبب» 
والقول فيه كالقول في حدوث العالم؛ فيبطل الحدوث؛ فتعين الأول: وهو أن 
تكون العلة القديمة تامة؛ فيجب قدم العالم)”"'. فحرصوا على إبقاء هذا 
الأصل مع الاستدلال على واجب الوجود. 


)١(‏ أي: إذا نظرنا إليه باعتبار ذاته وحدها دون النظر إلى علته؛ فإننا نفرضه غير موجود. 

(؟) النجاةء لابن سينا (؟/ 18/6). 

)6 مسألة حدوث العالمء لابن تيمية (ص245)» وانظر: النجاة» لابن سينا (؟/ 2070 والمعرفة في 
الإسلام» للقرني (ص2)208» والمسائل العقدية عند الفلاسفة» لأحمد رمضان (ص١7١).‏ 
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دليل الإامكان عند الفلاسفة له صورتان: 

الأوتى + يكون الاعيماد نبها على الفضور المضفن: وذلك عن خلال 
تصوّر الوجود من حيث هو وجودء ثم تصوره متنوعاً إلى واجب وممكن؛ 
فبتصور الواجب يحصل المقصود مباشرة» وبتصور الممكن يستدل به على 
الواجب؛ لأن الممكن لا بد له من واجب. 

وفى ذلك يقول اين سينا: لاسي يسم 
ووحدانيته وبراءته من الصمات إلى تأمل لغير نفس الوجودء ولم يحتج إلى 
اغتبار آخر من خلفه وفعله)7؟ . 

الصورة الثانية: الاعتماد فيها على النظر في الموجودات: فوجودها 
ضروري» ثم نفرض أنها منقسمة إلى: واجبة وممكنة» وبهذا يحصل المطلوب 
مباشرة؛ لأن الواجب عرف بهذا الاعتبار» أو نفرض أنها ممكنة فقطء. فلا بد 
أذا يفي وعودها إلى واب وإلة لزع السلسل والدون» وما معان , 

في هذه الصورة يقول ابن سينا: ١لا‏ شك أن هنا وجوداًء وكل موجود 
فإما واجبء وإما ممكن؛ فإن كان واحيا فقد صح وجود الواجب وهو 
الجسارية وإن كان ممكناً فإنا نوضح أن الممكن ينتهي وجوده إلى واجب 
الوجود)”" 

وتسمى الصورة الأولى عندهم بطريقة النزول» والثانية تسمى طريقة 
الصعودء وفي ذلك يقول الفارابي: «لك أن تلحظ عالم الخلق فترى فيه 
أمارات الصنع»ء ولك أن تعرض عنه وتلحظ عالم الوجود المحض وتعلم أنه 
لا بد من موجود بالذات» وتعلم كيف يبتني عليه الوجود بالذات» فإن اعتبرت 
عالم الخلق فأنت صاعدء وإن اعتبرت عالم الوجود المحض فأنت نازل)2©. 


(01- الإشارات. والعنبيهات» لابن سينا (©8/6)+وانظرة التجانب الإليق عفد اين سيقاء السالم رشان 
(ص 26) . 

(؟) انظر: الجانب الإلْهِي من التفكير الإسلامي» لمحمد البهي (ص0707/4). 

(*) النجاةء لابن سينا (89/5). 

(5) فصوص الحكمء للفارابي (ص6)» وعيون المسائل» له (ص00). 
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فالطريقان صحيحان عندهم» ولكن طريق الوجود المحض هو الأفضل عندهم. 

يقول ابن سينا عن طريقة الاستدلال بالوجود المحض بعد تصحيحه 
طريقة الاستدلال بالممكنات: «لكن هذا الباب أوثق وأشرف»» ثم يختم 
الدليل بقوله: «أقول: هذا حكم الصديقين الذين يستشهدون به لا عليه)"”"'. 

وبهذه الطريقة تخلصوا من معارضة الاستدلال على واجب الوجود 
لأصولهم الفلسفية» ولكن هذا الدليل لا يقتضي الدلالة على وجود الله؛ لآن 
أصل استدلالهم هو مجرد تصورء والتصور أمر ذهني لا يُثِْت وجوداً خارجياً ؛ 
بل يمكن تصور الممكن والمستحيل . 

ثم إن الاستدلال بالإمكان ‏ بهذا المفهوم ‏ لا يمكنهم به إثبات واجب 
ولا ممكنء كما قال الإمام ابن تيمية: «فأما إذا فسَّر الممكن بالممكن الذي 
ينقسم إلى قديم واجب بغيره» وإلى محدث مسبوق بالعدم ‏ كما هو قول ابن 
سينا وأتباعه ‏ فلا يصح لهم على هذا الأصل الفاسد لا إثبات واجب بنفسهء 
ولا إثبات ممكن يدل على الواجب بنفسه)”"'؛ وذلك لأنهم ذكروا في المنطق 
أن الممكن يمكن أن يفسر بمعنيين: إما أنه بمعنى ما ليس بممتنع وهذا هو 
مذهب العامة عندهم» أو بمعنى ما ليس بواجب ولا ممتنع وهذا هو مذهب 
الخاصة”"'»: فعلى المعنى الأول يكون الواجب ممكناً لأنه ليس بممتنع» وعلى 
الفع الغاني لا يكن أن يكرة السمكن قديما؟. لآن القذيم لو قرفن سلبه 
كا وسيدالا . والسكى له فل محال ترفن سليه أن رقن وتجودة: 

ففي كلا الحالين لا يمكن فرض ممكن قديم غير الواجب» إذ المعنى 
الأول وإن جُجعل فيه الممكن قديماً إلا أنه يدخل فيه الواجبء» ولا يكون بهذا 
الاعتبار قسيماً للواجب» فلا يصلح أن يترتب الممكن على الواجب؛ لأنه 
جزء منه . 


(؟) درء التعارض (88/”5). 
(*) انظر: النجاةء لابن سينا (١//ا” ‏ 7"0). 
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وبالمعنى الثاني الذي يكون فيه الممكن قسيماً للواجب لا يمكن عندهم 
أن يكون قديما + لأنه لا يكون محال لو فرض غير موجودء فأقروا بأن القول 
بممكن قديم متعذر كما هو قول أكثر العقلاء» وهذا تناقض منهم»ء وفي ذلك 
يقرك الإنام اب ثينية؟ «وكلاميى في الآلبيات رفي هذا الممكن القديى الآزلي 
مضطرب غاية الاضطراب - كما ذكره ابن رشد وغيره ‏ وأما كلامهم فيه في 
المنطق وغيره فوافقوا فيه سلفهم أرسطو وأتباعه وسائر العقلاء» وصرحوا بأن 
الممكن الذي يمكن وجوده ويمكن عدمه؛ لا يكون إلا محدثا مسبوقا بعدم 
نفسه. وقسموا الممكن إلى أقسام كلها محدثة وجعلوا قسيم الممكن العامي 
هو الضروري الواجب وجودهء وهو القديم الأزلي» وصرحوا بأن ما كان 
قديماً أذلياً يمتنع أن يقال: إنه ممكن يقبل الوجود والعدم)""". 

فلا يمكنهم إثبات واجب الوجودء ولا يمكنهم إثبات ممكن يقبل 
الوجود والعدم إلا بالاعتماد على أنه حادث» وجَعْل الممكن المفتقر إلى 
الواجب هو ما يقبل الوجود والعدمء أما إذا كان الممكن قديما؛ فإنه يستحيل 
مع هذا أن يثبت واجب الوجودء وذلك لأن القديم يستغني بنفسه عن غيرهء 
وإلا لم يكن قديما”" . 

وبهذا يظهر تناقض القومء ولا بد أن يتناقضوا لأنهم أرادوا الجمع بين 
أمرين متناقضين : 

الأول: أصولهم في قدم العالم» وكونه معلولا لعلة قديمة» فلا يتأخر عنها . 

الثاني: إظهار موافقة المتكلمين في الاستدلال على وجود الله 
باعتبارهم يمثلون الإسلام في ظنهم» والاستدلال على وجود الله لا يمكن إلا 
باعتبار الخلق والحدوث» وهذا يناقض الأمر الأول. 

وبعد بيان منهج الفلاسفة في إثبات واجب الوجودء تأتي الفقرة التالية 
في بيان منهج الرازي في ذلك» وهل تأثر بهم أم لا؟ 


.)1807/ (48/ة”اء "الا كذاكء‎ .)١١5/9( وانظر:‎ .)5١ /0( درء التعارض‎ )١( 


وجود الله (؟57/5ل/ا - 075177). 
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منهج الرازي في إثبات وجود النه 


مسألة إثبات وجود الله أخذت في كتب الرازي حظّاً وافراً» وعُني بها 
كثيراً» وتوسع فيها؛ لأنه يرى أن الاستدلال على وجود الله ليس محصوراً في 
طريق واحد4؟ بل يذكر عذة أدلة على وجوه الل ولا شك أن هذا مخ 
المطالب الشريفة؛ بل هو أعظم مطلب عنده» وقد تقدم في بيان منهجه أنه 
يرى المبالغة في الاستدلال على المطالب الشريفة» ومن هنا دخل على الرازي 
الاهتمام باستدلالات الطوائف. ومنهم الفلاسفة. ولكن طريق الفلاسفة ليس هو 
طريق الرازي الوحيد في الاستدلال؛ بل هو أحد الأدلة التى يمكن الاستدلال 
بهاء ويمكن امال مجه ف القاط التالية : ش 

- تنوع الأدلة عند الرازي. 

د استدلال الرازي. بدليل. الفالاسقة. 

- ترجيح الرازي بين الآدلة. 
أولاً: تنوع الأدلة عند الرازي: 

يرى الرازي أن الآدلة على وجود الله تعالى متنوعة متعددة» لكنه يحصر 
الدلائل القطعية في بعض الأدلة» وفي ذلك يقول: «واعلم أننا بِيّنَا في الكتب 
العقلية أن الطريق إلى إثباته ##لة: إما الإمكانء وإما الحدوث» وإما 
مجموعهماء وكل ذلك إما في الجواهرء أو في الأعراض؛ فيكون مجموع 
الطرق الدالة على وجوهده يله ستة لا مزيد عليها»"''. والدلائل الأخرى التي 
يذكرها غير هذه الستةء فهي عنده من الدلائل الإقناعية. 

وذلك لأآن الدلائل عنده على نوعين: 

النوع الأول: دلائل قطعية» ويرجعها إلى الدلائل الستة السابقة» وسيأتي 


.)894/57( التفسير الكبير‎ )١( 
ريل‎ 


ببانها قريباً”"' . 

النوع الثاني: دلائل إقناعية» ويرى أنها قد تفيد القطع إذا كثرت» وفي 
ذلك يقول: «اعلم: أن الدلائل قد تكون قطعية»ء وقد تكون إقناعيةء 
والاستكثار من الدلائل الإقناعية قد ينتهي إلى إفادة القطع؛ وذلك لأن الدليل 
الإقناعي الواحد يفيد الظنء فإذا انضم إليه دليل قويّ الظن» وكلما سمع دليل 
آخرء ازداد اليقين قوة» وقد ينتهي إلى حصول الجزم واليقين»”" . 

وذكر تشعف الدلكيل الاقتاعية عديذاء.وزوايات ضع الضحابة: ويحمن 
الآئمة والعلماء» كنماذج وأمثلة لبعض الاستدلالات المقبولة التي استخدمها 
أكابر الناس كما عبّر"'"'» وهي عبارة عن جوابات مختصرة على بعض من شك 
في وجود الله أو ربوبيته أو ألوهيته من الدهرية وغيرهم» وتلك الأجوبة هي في 
مجملها رد إلى الفطرة» وما في هذا العالم مما يدل على مبدعه يل كما هي 
طريقة السلف. 

وذكر أيضاً طرقاً لبعض المهتمين ببعض الجوانب من العلوم؛ كأهل 
التاريخ» وأهل الفلك» ونحوهمء وذكر أيضا طرق المتضوقة أصضصحاتب 
الرياكياف والنها ا 

وهذه الأدلة يحكيها منسوبة لأصحابها كأقوال مقبولة» ولا يتبناهاء إلا 
دليل المشاهدة والكشف فقد فصّل فيه» ويرى أنه دليل عجيب أكيد قاهرء وبه 
يقع نور وحالة قاهرة وقوة عالية» ويتجلى به للنفس أنوار عالية علوية وأسرار 
إلْهيةء ويرى أنه يحتاج إلى مقامات ثلاثة» بها يتحقق شيءٌ من المقصودء وبها 
يأمن من الوقوع في المغالطات». وهي: 

المقام الأول: قبول النفس لهذا الأمرء فالنفوس منها ما فيه درجة عالية 


.)18١5ضص(‎ )( 

(؟) المطالب العالية (١/97؟؟)‏ 

(*»6 انظر: المطالب العالية» 54٠ /١(‏ - 042558 وذكرها أيضاً في التفسير الكبير (5/ 90 - 97). 

(5:) انظر: المطالب العالية .)778-51759/١(‏ وانظر: فخر انين الرازي وآراؤه الكلامية والفلسفية» 
للزركان (ص14١‏ - 227501١‏ وفخر الدين الرازي بين الأشاعرة والمعتزلة» لخديجة حمادي .)7177/١(‏ 


لول 


من القبول» ومنها نفوس فيها شيء من القبول» ومنها نفوس لا يوجد فيها 
شيء من القبول» فالعبرة في هذا الباب بالتي يحصل عندها القبول» والنوع 
الثاني قد يستفيد ويجد لذلك أثراء لكنه لا يصل» فضلا عن النوع الثالث. 

المقام الثاني: تخليص النفس من ذكر غير الله» وإشغالها بذكره تعالى. 

المقام الثالث: ممارسة النظر والاستدلال» حتى يميز الحقائق من 
الأوهام'"'. 

ويختم تلك المقامات بقوله: «فلو كان الإنسان كاملاً في طريقة 
الاستدلال الفكري» ثم رزق الكمال في طريقة التصفية والرياضة» وكانت نفسه 
في مبدأ الفطرة عظيمة المناسبة لهذه الأحوال» كان ذلك الإنسان واصلا في 
هذه المدارج والمعارج إلى أقصى الغايات)”". 

ثم يبين أنواع الأدلة عند أصحاب المكاشفات والمشاهدات» وأنها 
اربعة: 

١-الاستدلال‏ بالروحانيات التي تشهد الفطرة بوجودهاء وأنها أعلى 
حالا من السنماتيات» وشاهدة يأن الروهانيات سعرتية على الحسمائيات» 
وأن مراتب الجسمانيات متفاوتة» فكذلك مراتب الروحانيات؛ وبهذا يعلم أنه 
يجب أن يحصل في الوجود موجود روحاني هو أعلى وأكمل وأشرف» من كل 
الروحاثيات: الى هن غالية فى الشرف على الكسفائيات:». فكوة ذللعه الموخودة 
أفلى امن كل الرمعوكانت وأشرف وكين 

” - كما أن النيرات موجودة في عالم الجسمانيات» وأن أعظمها واحد 
هو الشمسء» فكذلك يوجد نيرات في عالم الروحانيات» لما عُرِفَ من أن 
الروحانيات أكمل من الجسمانيات» وأنه كما كان النير الأعظم في 
الجسمانيات واحداًء كان النير الأعظم في الروحانيات واحداً فقطء يُبُطل نورُه 


.)094- 05 /1( انظر: المطالب العالية‎ )١( 
.)04- 08 /١( المطالب العالية‎ )0( 
.)557 2555 /15( انظر: المطالب العالية‎ )9( 
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كل نور» ويبطل إشراق وجوده كل موجود'"' . 


٠“‏ - التضرع الذي يجد الإنسان نفسه مضطراً إليه» في حال شدة الضيق» 
وهذا يدل جميع العقول السليمة على وجود الله. 

5 - ما يراه الناس بالتجربة من إجابة دعوة المظلوم» وإغاثة الملهوفين» 
مما يدل. غلى إله يسمع الدعاء ويجيبه النداء7” , 

وحين نتأمل الأدلة السابقة نجد أن الأول» دليل صوفي فلسفي» يقوم 
على نظرة فلسفية من تقسيم العوالم إلى جسمانية وروحانية وأن الروحانية 
أشرف» ونجد الثاني مركّباً على نفس التقسيم الأول» واستخدمه باعتبار آخر 
هو النظر لأشرف الجسمانيات النيرات» وأن أشرفها لا يكون إلا واحداء 
وقاس على ذلك الروحانيات» وهذا أيضاً دليل صوفي فلسفي» ويلحظ فيهما 
الصنعة الفلسفية في نظم الدليل وتركيبه» وهي قريبة من هذا الوجه من طريقته 
في تركيب الأدلة العقلية الآتية قريبا إن شاء الله تعالى. 

أما الدليل الثالث» فهو دليل الفطرة والضرورة التي يجدها الإنسان من 
نفسه في الشدائد والمضايقء» فلا يملك إلا أن يتجه لمن فطر النفس على 
معرفته» وهو طريق شرعي صحيح.ء ذكر الله وَيْكْ إقرار المشركين به» ولجوؤهم 


إليه فى الشدائد بقوله: بادا ركبو ف الْفْلكِ دَعَوَأْ أله مَخِلِصِينَ له أَلذِبنَ كلما 


2 يو حرف 


يحَنهُمْ إِلَ ألير إِدَا هُمْ يسْرِوْنَ 462 [العنكبوت: 150]» وكذلك الرابع» فإنه يرجع 
لمشاهدة الناس تحقق الطلب والدعاع» عدّك دعائهم وطلبهم وهذا دليل صحيح 


فأما الأدلة القطعية اليقينية» فهى الستة السابقة» لكنه عند التفصيل ذكر 
أربعةَ منها واكتفى بهاء وفي بعض الكتب لم يذكر غير الأربعة”"» ولعله فعل 


.)؟/١/1١( انظر: المطالب العالية‎ )١( 
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يفنا 


ذلك لآن الدلبلين الباقبيقن يرجعان لنفين الآدلة السابقة؟ إذ غما اسعدلال 
بمجموع تلك الأدلة"/, وفيما يلي إجمال للأدلة الثلاثة» أما الرابع فهو دليل 
الإمكان الفلسفي وسيأتي مفصلاً في فقرة مستقلة. 


الدليل الأول: حدوث الصفات: 


وزيشعىئ (حدوث الأغراض) وتقريرة: أتغا تشاهد حدوث أحوال 
وصفات. لا يقدر عليها البشرء فنستدل بها على محدثها؛ وهذا مبني على 
ملاحظة حدوث هذا التشكل والصفات والأحوال» لهذه الأجسام قبل العلم 
بحدوث الذوات نفسها؛ لأن الذي نشاهد حدوثه هو هذه الصفات والأحوال 
لا الأجسام التي هي محل لتلك الأعراض» وفي ذلك يقول: «اعلم أن قبل 
العلم بإمكان ذوات الأجسامء وقبل العلم بحدوثها نشاهد حدوث أحوال 
وصفات لا يقدر البشر عليها؛ فلا جرم يمكئنا أن نستدل بها على وجود 
صانع»””'. لذلك أراد حصر محال تلك الحوادث المشاهدة» ليشتغل ببيان 
الدلائل فيها من خلال بيان تركبها وأحوالها المختلفة» فقال: «فاعلم: أن 
الأجسام التي هي المحالٌَ لهذه الحوادث المشاهدة المحسوسة: إما أن تكون 
الأجسام الفلكية» أو الأجسام العنصرية» ثم شرع في تفصيل كل منها ومواطن 
البحث فيهاء وانتهى إلى أن هذا النوع من الاستدلال يرجع إلى التأمل في هذه 
المخلوقات وما فيها من أسرار؛ فقال: «ومن أراد الاستقصاء فيه؛ فكأنه لا 
يتم إلا بشرح أسرار حكمة الله في جميع مخلوقاته». وكل مبدعاته)”". وهذا 
التأمل محصور في نوعين من الأدلة: دلائل الأنفسء» ودلائل الآفاق”*'؛ «أما 
دلائل الآفاق فالمراد كل ما هو غير الإنسان من كل هذا العالم وهي أقسام 
كثيرة. .. وأما دلائل الأنفس فالمراد منها دلالة أحوال بدن الإنسان ودلالة 


)١(‏ انظر: منهج المتكلمين والفلاسفة المنتسبين للإسلام في الاستدلال على وجود الله» ليوسف الأحمد 
».)219/١(‏ ومنهج الإمام فخر الدين الرازي بين الأشاعرة والمعتزلة» لخديجة حمادي .)7171/١(‏ 
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أحوال نفسه على وجود الصانع القادر الحكيم)""'. 
الدليل الثاني: إمكان الصفات: 

ويسميه الرازي (إمكان الأعراض)» ويطلق عليه أيضاً (الواجب 
والمدكن)ء ريسي أيقا (ذليل المخصيضي)ث :(دليل. الجوان» وتحاضلهة النظر 
إلى صفات الأجسام المختصة بهذا الجسم دون غيره» واختصاص هذه 
الموجودات بما هي به عليه هو ما يدل على المخصّصء ولا يمكن أن يكون 
ذلك المخصّص ممكناً إلى غير نهاية» فوجب أن ينتهي إلى واجبء. وفي ذلك 
يقول: «قد دللنا أن الأجسام بأسرها متساوية في نما الماهية» اذا كانت 
كذلك كان اختصاص جسم الفلك بما به صار فلكاً والأرض بما به صار 
أرضا آمراً جاتر ؛ خلة يذ عن مخض وذلك المخصّص إن كان عسما افتقر 
في تركيبه وتألفه إلى نفسه وهو محالء وإن لم يكن جسماً فهو المطلوب»"". 
الدليل الثالث: حدوث الذوات: 

ويسمى (دليل حدوث الجواهر والأجسام)» وتقريره: الأجسام محدثة» 
وكل محدّثء فله من محدِثء. فجميع الأجسام لها محديث؛» وذلك المحِث 
يمتنع أن يكون جسماً أو جسمانيّاً وإلا لزم كونه محيثاً لنفسه وهو محال'”". 
وبيان هذا الدليل له طريقان؟ : 

الأول: كل محدث فهو جائز الوجود لذاته (أي: ممكن الوجود لذاته)» 
وكل ما كان جافر الوجوة لذانه» قهو مفشر إلى المؤثر» اوفى هذا الطريق 
يدل يحدوك اللعسار :على اكرنها سككة الرجوذه الى يبقلا بزركانيا عدا 
على [افتقارها]”*' إلى الفاعل»”''. ورجح هذه الطريقة؛ في «المطالب العالية» 


0 المفسيو اكير 0/7/110١‏ 

(0) المعالم في أصول الدين (ص78 - 55)» وانظر: الأربعين (ص”87 - 85). 

(*6 انظر: المعالم (2)75» والأربعين /١(‏ 85)» والمطالب العالية (1/ .)5١5- 7٠١‏ 
(5) انظر: الأربعين .)86/١(‏ 

(5) في الأصل: (على افتقارهما)ء ولعل الصواب ما أثبته. 

(5) المطالب العالية .)5١١/١(‏ 


ينا 


ولذلك ضحمها ع بعذ أن أجاب» هع الابرادات: علييا قرول “«فهذا هو المراد 
من هذا الدليل» وعند الوقوف عليه يظهر أن السؤالات المذكورة ساقطة)'''. 

الثاني: أن الأجسام محدّثة» وكل محدّث فهو محتاج إلى محديِث» وذكر 
الرازي لمن أخذ بهذا الطريق قولين في تقريره واعترض على كل منهما : 

الأول هن 'قال إادلالة الحعدوث على المحهيت ضرورية واعترظ.ى 
الرازي عليه بأن الضرورة تدل على احتياجه للمادة كاحتياجه للمحدِث» 
وأصحاب هذا القول لا يطّردون القول بالضرورة في الاحتياج إلى المادةء 
الذي يقر به جمهور العقلاء الأعظم؛ فهذا التفريق من المتكلمين بينهما تحكم 
محضء فلا عبرة بقولهم لأنه من باب الجدل والتعنت» فإنهم تعودوا إنكار 
البديهيات إذا احتاجوا لذلك» وادعاء الضرورة في غير موضعها”". يقول هذا 
مع أنه قال: إن العلم به ضروري في بعض كتبه كما قال في (المعالم): 
«الأجسام محدثة» وكل محدّثء فله من محيثء والعلم به ضروري)”" . 

الثاني: من قال: إنها استدلالية» ودليلها القياس على فعل الإنسان 
الحادث فإنه يدل على المحدث لهء واعترض الرازي عليه بأن القياس على 
احتياج فعل الإنسان للمحيث لا يسلَّم لهم» إلا إذا ثبت أن علة تلك الحاجة 
في فعل الإنسان هي مجرد كونه حدوثاء وهذا ما لم يثبتوه» فيبطل 
ابل 

ويُلاحظ أن الرازي يريد فى كثير من السياقات رد هذا الدليل إلى دليل 
الامكان؛ فيجعل الحدوث دلياذ غالى الامكان» ثم يجعل الإمكان دليلاً على 
الواجب؛ وإن كان في بعض المواضع يجعل نفس الحدوث دليلاً على 
المحدرث» من خلال الاستدلال على الحدوث. 

ودليل الحدوث هو الدليل المشهور عند المتكلمين» وهو قائم على إقامة 


.)5١5/١( المطالب العالية‎ )١( 

(؟) المطالب العالية (١1//ا١” .)5١9‏ 

(*) المعالم (ص75). وانظر: الأربعين /١(‏ 85)» والمطالب العالية .)5١5- 7٠١ /١(‏ 
(:) المطالب العالية .)5١5- 5١١ /١(‏ 


١ 


الدليل على الحدوثء» ثم الاستدلال به على المحدِث؛ فلمًا استدلوا على 
الحدوث المعلوم بضرورة المشاهدة» وقعوا في الغلط لأنهم استدعوا نظريات 
للاستدلال بها على أمر بديهيء» فاستدلوا بالخفي على الظاهر. وهذا وحده 
كاف في إبطال هذا الدليل» فضلاً عمًا لزم على هذا الاستدلال من اللوازم 
الباطلة من نفي صفات الله تعالى . 

وختم الرازي الأآدلة الإقناعية في «المطالب العالية» بتقرير وجه آخر 
لدليل (حدوث الصفات)» لم يشر إليه عند إجمال الأدلة» وهو الإشارة إلى ما 
في نفس المخلوقات من إحكام وإتقان'''. وفي «نهاية العقول» جعله طريقاً 
خافنيا» واعفيرة واجعا الى الأول الك ا 

ووجه كونه راجعاً إلى الأدلة الأخرى هو: أن تلك الأدلة؛ بل جميع 
الأدلة الصحيحة على وجود الله تعالى ترجع عند التأمل إلى النظر في هذه 
الموجودات والمخلوقات» إما باعتبار دلالة وجودها بعد عدم على موجدهاء 
أو دلالة إحكامها وإتقانها وما فيها من مظاهر العناية على محكمها ومتقنهاء 
ويختلف النظر فيها باعتبارات» قد يجعلها الناظر دلالة واحدة بوجوه». وقد 
يجعلها ‏ كما فعل الرازي وغيره ‏ عدة أدلة باعتبارات مختلفة : 

١‏ - إما باعتبار ما فيها من الإبداع والإتقان كما في هذا الوجه المشار 
إليه» وهو المعروف ب(دليل الإحكام والإتقان) أو (دليل العناية). 

؟ - وإما باعتبار حدوث تلك المظاهر وتغير أوصافها؛ كتحول النطفة 
أطواراً حتى تصير إنساناً كاملاً» وهذا يدل على محديث لهذه الصفات» وهو 
(دليل حدوث الصفات). 

" - وإما باعتبار إمكان وجود هذه الموجودات بصفة أخرى غير التي 
وجدت بها؛ كإمكان كون الحياة كلَّها ليلاً دون نهارء أو العكسء مع عدم 
حصول ذلك وتنوعها إلى ليل ونهار. فهذا يدل على مخصّص لهذه الصفة دون 
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غيرهاء وهذا هو (دليل حدوث الصفات».» أو (دليل التخصيص) أو (دليل 
الجواز). 

- وإما باعتبار وجودها بعد عدم مما يدل على الموجد لهاء وهذا هو 
(دليل حدوث الذوات) أو (دليل الإيجاد والخلق)» أو (دليل الاختراع). 

ه ‏ وإما باعتبار قبولها الوجود والعدم» مع ترجيح الوجود على العدم 
مما يدل على وجود المرجح. وهذا هو (دليل إمكان الذوات). 

وهكذا سائر الأدلة نستطيع أن نردّها إلى النظر في حال هذا الكون 
العظيم بجميع ما فيه والاستدلال عليه تعالى بذلك؛ 
شناقى كبل شحيء ننه اينة كبدل عباتي اله وي 

ولو أكبفى الرازى بهذا القرير». لكان استدلاله صحيحا سالما» ولا 
وقع في الغلط؛ لأنها أمور بدهية لا تحتاج إلى نظر واستدلال؛ بل يكفي تنبه 
الساهي عنهاء بلفت نظره إليها؛ لكنه بالغ في الاستدلال عليهاء وأطال في 
مقدماتهاء وافتعل الشبه ليرد عليهاء فوقع في إشكالات كثيرة» ولا بد أن يقع 
فيها؟ لآنه استدل على ضرورة» والضرورة لا يستدل: غليها؛ بل سيتدل بهاء 
وهذا هو مكان الغلط عنده في جميع الأدلة؛ فليس في نفس الاستدلال 
بالحدوث إشكالء وإنما الإشكال في الاستدلال على الحدوث» وهو معلوم 
بضرورة الحس» ومناقشة تلك الأدلة وتفصيلها ليس من اختصاص هذا 
البحث؛ لأنها أدلة كلامية سار فيها على طريقة أصحابه المتكلمين» وإن تكلم 
فيها بتفصيل ليس عندهم» فهو لم يخرج عن الدائرة الكلامية» وما قد يكون 
فيها من التأثر فهو موجود عندهم قبل الرازي» فهي أدلة كلامية. 


ثانياً: اسندلال الرازي بدليل الفلاسفة: 
امتاز الرازي عن أصحابه المتكلمين بالاستدلال بدليل الفلاسفة» وسار 


)١(‏ أصل البيت: (وفي كل شيء له آية تدل على أنه واحد) ينسب لأبي العتاهية» انظر: طبقات الشعراء»ء لابن 
المعتز »2701/١(‏ والأغاني» لأبي الفرج الأصبهاني (079/4» وتاريخ بغداد. للخطيب (577/17). 


يضن 


عليه في أكثر كتبه» واهتم بتقريره» وامتدحهء ويعده من الدلائل اليقينية؛ بل 
هو أغضيها عند ويسمية البل (إنكان الذوات) 27 و(طريق الامكان)7" 
و(إمكان الأجسام)””'. وهو المعروفٌ ب(دليل الامكان) ويصفه بأنه «معتمد 
الحكبان*". واعندة القلايقة""*": وبأنه #الوضه المشهور عسل الحكيا: 
وفيما يلي بيان لموقف الرازي منهء مع مقارنته بموقف الفلاسفة حتى يتبين 
الأثر الفلسفي فيه» من خلال النقاط التالية : 


١‏ منزلة الدليل عند الرازي: 
يمتدح الرازي هذا الدليل ويثني عليه؛ فيعقد في (شرح الإشارات 
والتنبيهات» فصلاً : «في أن الطريق الذي سلكه الشيخ”'' في هذا الكتاب في 
معرفة ذات الله وصفاته أجل من سائر الطرق»* » ويقول بعد تقرير هذا الدليل 
في «المطالب العالية»: «فثبت بما ذكرنا: أنه لا يمكن الجزم بوجود واجب لا 
تقبل حقيقته العدم البتة إلا بتقدير تلك المقدمات»"'» ومما يدل على أهميته 
أنه الطريق المقدم عنده في عرض الأدلة في أكثر كتبه. 
؟ ‏ تقرير الرازي لدليل الإمكان: 
يقول الرازي في تقرير الدليل: «نقول: لا شك في وجود موجودء وكل 
موجود إما أن تكون حقيقته مانعة من قبول العدم» وإما أن لا تكون؛ فالأول 
الواجت لذاته» والكاتى هو الممكن لذاته؛ فثبت: أنه لآ بد من الاعتراف 
بوجود موجودء 5-7 أن كل موجودء فهو إما واجب لذاتهء وإما ممكن 


(1) المعالم (79). والأربعين .)717/١(‏ 

(؟) المباحث الشرقية (؟550//5). 

6*0 نهاية العقول .)575/١(‏ 

(5) المباحث المشرقية (؟1//5ا55). 

(5») نهاية العقول .)575/١(‏ 

() المطالب العالية .)0/7/١(‏ 

640 يعنى: ابن سينا صاحب المتن «الإشارات والتنبيهات»). 
0ن ا الإشارات والتنبيهات (؟/ 7857). 
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لذاته؛ ينتج: أن في الوجودء إما موجود واجب الوجود لذاته» وإما موجود""") 


ممكن لذاتهء [فإن]”" كان الأول فهو المطلوبء وإن كان الثاني؛ فنقول: 
الممكن لذاته لا يترجح أحد طرفيه على الآخر إلا لمرجحء وذلك المرجح إن 
كان واجب”" فهو المطلوبء وإن كان ممكناً لذاته عاد التقسيم الأول فيهء 
فإما أن يتسلسل أو يدورء وهما محالانء وأما أن ينتهي إلى أن ينتهي إلى 
موجود واجب الوجود لذاته وهو المطلوب»””. 


مكذا يقرن الرازي دلبل الإمكان في كثين مخ كية'* + ويجكله في 
«التفسير» ظاهراً معقولاً موافقاً للمنقول! وذلك في بيان المراد ب#«المترن © 
في قوله تعالى: «#إوَأنَ إِلَ رَيّكَ الْمَتبن 6©7» [النجم: ؟:]؛ فقال: «المراد 
التوحيد» وقد فسر الحكماء أكثر الآيات التي فيها الانتهاء والرجوع بما 
سنذكره» غير أن في بعضها تفسيرهم غير ظاهرء وفي هذا الموضع ظاهرء 
فنقول: هو بيان وجود الله تعالى ووحدانيتهء وذلك لأنك إذا نظرت إلى 
الموجودات الممكنة لا تجد لها بدَّاً من موجدء ثم إن موجدها ربما يظن أنه 
ممكن آخرء كالحرارة التي تكون على وجه يظن أنها من إشراق الشمس أو من 
آخر لم يجد العقل بدا من الانتهاء إلى غير ممكن؛ فهو واجب الوجود. فإليه 
ينتهي الأمرء فالربٌ هو المنتهى وهذا في هذا الموضع ظاهر معقول موافق 
للمنطول) , 


)١(‏ في الأصل: (موجود لذاته ممكن لذاته) ولا يستقيم به المعنى» ولعل الصواب حذف كلمة (لذاته) 
الأولى» كما أثبته. 

(؟) ساقطة من الأصل» وسياق العبارة يقتضي إضافتها . 

)4 هكذا في الأصل من غير نصبء فإما أن يكون خطأ نحويّاً فيكون الصحيح (واجباً)؛ أو يكون 
المضاف إليه ساقطاًء فتكون (واجب الوجود).» والله أعلم. 

(5) المطالب العالية .)07/١(‏ 

(5) انظر: المباحث المشرقية (؟4717/1)» والأربعين في أصول الدين 0)7١/١(‏ والتفسير الكبير /١(‏ 
700). (15/15). والمعالم (ص”077). وشرح الإشارات والتنبيهات (؟/ 02087. 

250 النفسير الكبين (01/59. 


كينا 


وما سبق من الاستدلال فهو على الطريقة الثانية عند الفلاسفة التى 
يسمونها طريقة الصعود ‏ من الممكنات إلى الواجب -» وأما الطريقة الأولى 
(النزول) - طريقة الاستدلال بالوجود المحض - فإن الرازي لا يوافقهم عليهاء 
كما سيأتي في الفقرة التالية. 


- مقارنة بين دليل الإمكان عند الرازي» وبين دليل الفلاسفة: 

مرّ فيما سبق تقرير الرازي وامتداحه لدليل الفلاسفة» متابعاً فيه الفارابي 
وابن سيناء فوافقهم في الاعتبار الثاني الذي ينطلق من النظر في الموجودات 
المتعينة في الخارج» على ما سبق بيانه . 

وخالفهم في اعتماد الاعتبار الأول» وهو التأمل في نفس الوجود الذي 
ونه ادو سينا اولتق وأقترق .وات طريقة الصددياتي: ولذلك أورة علية 
اعتراضين : 

أحدهما: أن معرفة واجب الوجود لا تحصل إلا إذا اعتبرنا أحوال 
وجود هذه المحسوسات؛ لأن إثبات أن الممكن لا يترجح أحد طرفيه على 
الآخر هو في حقيقته استدلال بوجود الممكن على الواجبء. وهذا وإن كان 
صحيحاً في نفس الأمر؛ إلا أن ابن سينا يتكلم عن ممكن متصوّرء وليس عن 
ممكن موجود بالفعل؛ بل يجعل نفس التصور للوجود - بقطع النظر عن كونه 
واسيا أو موكدا امور 

والثاني: أنه على فرض التسليم بدلالته على واجب الوجود؛ فإنه لا يدل 
على إمكان الأجسام واحتياجها إلى مؤثر؛ وبالتالي يبقى الشك في أن الواجب 
الوجود هل هو هذه الأجسام أو غيرها؟!”''. 

وهذا لازم - أيضاً - على الطريقة الثانية التي وافقهم فيهاء وهي النظر 
في حال الموجودات» وهذا الإيراد هو الذي جعل الرازي يدلل على ذلك 
استقلالاً في فصل بعنوان: (بيان أن العالم المحسوس ليس واجب الوجود 
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لذاته) معترفاً بذلك إذ قال: «اعلم أن الدليل الذي ذكرناه» أفاد أنه حصل في 
الوجود موجود واجب لذاته فقط. فأما أن ذلك الواجب شيء مغاير لهذا 
العالم المحسوسء. فذلك لا يحصل من ذلك الدليل؛ بل يجب علينا إقامة 
الدليل على أن هذا العالم المحسوس ممكن الوجود لذاته)”"' . 

وعد ذكره للاعتراضين السابقيى» ‏ قال انشقرت يما ذكرنا؟ أن معرفة 
واجب الوجود لذاته» لا تحصل إلا إذا اعتبرنا أحوال وجود هذه 
المحسوسات. فإنا إذا بيِّنا أنها ممكنة لذواتهاء ثم بيّنا أن الممكن لذاته لا بد 
له من مرجح. ,704" وقال تحوة في «التفسيرة؛ الا دلبل على وجود الإله 
إلا هذا العالم المحسوس"". 

ونجد فى «المباحث المشرقية» ما يخالف ظاهره رأيّه هذاء حين يقول: 
«واعلم: أن 0 الناس من يظن أنه يحتاج في إثبات واجب الوجود إلى إمكان 
العالم» وليس الأمر كذلك!؛ بل يكفينا ذلك بالأمر الذي ذكرناه من أن 
الموجودات إن كان فيها واجب الوجودء فقد حصل المقصودء وإن لم يكن 
فيها ما هو واجب فالكل ممكنء والممكن مستند إلى الواجب؛ ففي 
الموجودات على كل حال موجود واجب الوجودء ثم إذا شرعنا في فنقات 
واجب الوجودء فحينئذ يظهر أن العالم بما فيه من الجواهر والأعراض ليس 
بواجب الوجود؛ بل هو من آثار وجوده)”'» ثم ذكر أدلتهم في إثبات إمكان 
العالم» وذكر أنها ليست سالمة من النقد. 

فهو يرى ‏ كما تقدم ‏ أنه لا بد من اعتبار المحسوسات لمعرفة واجب 
الوضوة» ولكته فى «الساحك العشرقيبةةازري أن الابساد فى اثبابت واجب 
الوجود بالظر إلى إمكان العالم غير صحيح.ء ويرى أن المحم الابتداء 
بالتقسيم إلى واجب وممكن أولاء ثم بالنظر في صفات الواجب التي يعرف 
بها الواجب» ويتميز عن الممكن ثانيا. 


.)١ا/١‎ /١( المطالب العالية‎ )١( 
.)05/١( (؟) المطالب العالية‎ 


(9) التفسير الكبير .)١59/١(‏ 
(5») المباحث المشرقية (559/5). 


فهذا وإن كان نزولاً من الواجب إلى الممكنء إلا أنه قائم على التمييز 
يتصف به الممكن كما في الطريقة السابقة له؛ فليس فيه رجوعاً إلى التصور 
الستحقىء وإة كان العائر وتكرة النظر 'ف الوصوة المسقى رافصا مذ اهدائة 

وأشار إلى قريب من هذا المعتى. فى "التفسيرة نثال: اوقد ثبت فى 
العلوم العقلية أن طريق الخلق في معرفة الصانع على وجهين: منهم من عرف 
الصانع ثم توسل بمعرفته إلى معرفة مخلوقاته وهذا هو الطريق الأشرف 
الأعلى» ومنهم من عكس وهو طريق الجمهورء ثم إنه سبحانه ختم كتابه 
الكريم بتلك الطريق التي هي أشرف الطريقين فبدأ بذكر صفات الله وشرح 
جلاله وهو سورة #قُلٌ هو ألّهُ أحدّ (©4 [الإخلاص]» ثم أتبعه بذكر مراتب 
مخلوقاته في سورة قل أعودٌ يِرَبٌ الْمَلَقِ 40 [النلق]اء ثم ختم بذكر مراتب 
النفس الإنسانية وعند ذلك ختم الكتاب)""' . 

وذكر نحوه في موضع آخر تعقيباً على نقل عن القشيري أنه قال: 
«المحققون فإنهم ما رأوا شيئاً إلا وكانوا قد رأوا الله قبله» ثم علق عليهء 
فقال: «قلت: وتحقيق الكلام أن الانتقال من المخلوق إلى الخالق إشارة إلى 
برهان الإِنْء والنزول من الخالق إلى المخلوق برهان اللم ومعلوم أنَّ برهان 
ال 3 5 قاضو 

ففي هذه النصوص يشير إلى شرف طريقة النزول وتفضيلها على طريقة 


.)١1١ /95( التفسير الكبير‎ )١( 
(؟) برهان الإن: هو الذي يفيد أن الشي ء موجود من دون أن يبين سبب وجودهء وأما برهان اللم: فهو‎ 
الذي يفيد وجود الشيء وسبب وجوده. وقد يقال على الاستدلال من العلة الى المعلول برهان (لمي)»‎ 

ومن المعلول الى العلة برهان (إني). انظر: المعجم الفلسفي» لصليبا (ص؟؟١١‏ - .)١155‏ 
(9) التفسير الكبير /١(‏ 90). 
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الصعود كما فعل في «المباحث المشرقية»» والظاهر أنه يبني كلامه هنا على 
منطلقات صوفية فى الاشتغال بالخالق عن الخلق» لكن التأثر بفكرة الفلاسفة 
حاصل هنا أيضاً 0 جهة ابتدائه بالتقسيم» كما أن قوله: (وقد ثبت في العلوم 
العقلية) فيه إشارة إلى أنه يعضد الفكرة الصوفية بما في الطرق الفلسفية. 

ويبقى أنه في سائر كتبه ينطلق صاعداً من نفس المحسوسات إلى إثبات 
الواجب؛ بل نقدهم في النظر للوجود المحض بما سبق. 

والاعتماد على نفس التقسيم وإن ظنّ الرازي أنه مخرج يعدّل به دليل 
التصور المحض إلا أنه في الحقيقة «لا يستلزم ثبوت كل من القسمين؛ بل لا 
بد من دليل على ثبوتهماء وإلا فمجرد التقسيم دعوى مجردة عن الدليل؛ كما 
لو قيل: الوجود ينقسم إلى ما هو ثابت» وما ليس بثابت» أو ينقسم إلى قديم 
وحادث» أو ينقسم إلى واجب وممكن» وما ليس بواجب» ولا ممكن؛ فهذا 
التتسيي قائر نين الشي والإنباضه كن لا يعرم لبوك كل هن الاأقبات" 7 

ويرجع إلى نفس الإشكال عند الفلاسفة» وهو الاستدلال على نفس 
التقسيم» وهذا ما يحتاج إلى النظر للموجودات» كما أقرَّ به فيما سبق. 


نما معد العارنة يبيج الرااى والقلاييقة ا نيياق معاي 
اليمظ اث الموكرة فى جوضن الذليل عند الطرقيية ذلك عدا يكفف مدق 
الاختلاف والتوافق» والمؤثر من تلك المصطلحات» هو معنى (الوجوب») 
و(الامكان). والتفريق بين الممكن والحادث» وعلة افتقار الممكن إلى 
الواجب؛ ونعرف معنى الوجوب والإمكان عند الفلاسفة» وهل يوافقهم الرازي 
نح ماغنا وهل العللقة بين الحدوك: والشكات عمد الرازي يراه القااسقة 
كلك اوهل هلة اققار الممقن إلى الراي عض القاايشة حى جدلك حة 
الرازي؟ ش 

لبياة للك يقالة: [المهرته والاتكاة) سا داخف ا يكام الموهرة ند 


.)١795 - ١١/0 /8( درء التعارض» لابن تيمية‎ )1١( 


١517 


الاتصاف بأحدهماء إما الوجوب أو الإمكان؛ فإن خلا منهما فهو الممتنعء 
والممتنع غير موجود. ويقال للمتصف بالوجوب: واجب الوجود». وللمتصف 
بالامكان: ممكه الرجوة. 

- ويعرّف ابن سينا الواجب الوجود بأنه «الموجود الذي متى فرض غير 
موجود عرض منه محال»» والممكن الوجود بأنه: «الذي متى فرض غير 
موجود أو موجوداً لم يعرض محال» فالواجب الوجود: «هو الضروري 
الوجودء والممكن الوجود: هو الذي لا ضرورة فيه بوجه؛ أي: لا في 


1 ٠. 
١ وجوده» ولا فى عدمه)(‎ 


- وأما الرازي فيعرّف الواجب والممكن أثناء عرضه لدليل الإمكان» 
فيقول: «كل موجود إما أن تكون حقيقته مانعة من قبول العدم». وإما أن لا 
قوق «الأرل"الواهيه لذاقسر بوالقات هر السمكى اذانن"". 7الراحيه عدد 
الرازي: هو ما كانت اسه ان من البو العدم. والممكن: هو ما كانت 
حقيقته لا تمنع من قبوله العدم» وعرف الإمكان بأنه: «هو عبارة عن كون 
الشيء في نفسه بحيث لا يمنع وجوده ولا عدمه؛ امتناعاً واجباً ذاتيًا»” ”2 
فيكون الوجوب: هو كون الشيء في نفسه لازم الوجودء ممتنع العدم امتناعا 
واجباً ذاتيّاًء ويقول في موضع آخر: «ومرادنا من لفظ (الإمكان)» هو كون 
الشيء بحيث يجوز أن يستمر على ما هو عليه قبل ذلك» ويجوز أن لا يبقى 
على ما كان عليه قبل)2'. 

وهذان التعريقات للراتحب والمكق عمد 4 عن ابن سيفاة والرائق؟ ا 
يختلفان في المعنى» وبناء عليه لا يمكن أن يوجد قديم ممكن؛ لأن القديم 
فرض عدم وجوده محال؛ لكن ابن سيثا يتناقض؛ لآنه في الإلهيات - كما 


)1١(‏ النجاة (؟//الا). 

(؟) المطالب العالية .)9/7/١(‏ وانظر: المباحث المشرقية (57177/5)» والأربعين »)7١/١(‏ والتفسير الكبير 
سقف (ففضك 06 

(*) الأربعين 227١ /١(‏ وانظر: المطالب العالية .)١757/١(‏ 

(5:) المطالب العالية .)5١8/١(‏ 


١.5 


سبق يجعل الإمكان لا يتعارض مع القدم؛ فيمكن عنده أن يوجد ممكن 

قديم» فيعارض نفسه فيما يقرره في المنطق» وما عليه عامة العقلاء» كما سبق 
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نيال 


وافتقار الممكن إلى الواجب عندهم» هو احتياجه إلى سبب هو نفس 
كون الممكن معلولاً للواجب» فهو ممكن في ذاته وإمكانه ليس إلا من نفسهء 
والواجب إنما هو علة في ترجيح وجوده على جهة اللزوم لأنه ‏ أي: الواجب 
- علة تامة”"': وهذا هو جوهر الخلاف بين الفلاسفة وبين المتكلمين؛ بل 
وعامة المسلمين وأهل الملل. وهو أنهم جعلوا افتقار العالم لله هو كونه 
موجداً له بالفعل» بعد كونه موجوداً بالقوة بنفسه ‏ وقد يكون اشتغالهم 
بالإمكان هو من التلبيس المقصود!”"' ‏ فجعلوا العلّة المحوجة للمؤثر هي 
الإمكان» لا الحدوث» وعقد ابن سينا لذلك فصلاً في (النجاة)؛ مشيراً إلى 
ضعف كون الحدوث عه الحاجة. فقال: (فصل في أن عله الحاجة إلى 


الواجب هي الإمكان لا الحدوث على ما يتوهمه ضعفاء المتكلمين)' . 


واشتغلوا بالنظر في الإمكان في مقابل الوجوبء. وتركوا النظر في 


والرازي يوافقهم في ترجيح أن العلة في الافتقار هي الإمكان لا 
الحدوث» وهذا ما أشار إليه بعد تأكيده أن الطريق هو مشاهدة المحسوسات» 
بقوله؛: افإذا عرفت هذا فشول* مشا الحاحة إنا الأمكات» وإنا الحدوث» 
وإما مجموعهما؛ فهذه أحوال ثلاثة وهي إما أن تعتبر في الذوات أو في 
الصفات» فللمجموع طرق ستة»”'. ويصحح تلك الاعتبارات ثم يميل إلى 


.)١؟72ص( في منهج الفلاسفة في الاستدلال على واجب الوجود‎ )١( 

() انظر: النجاة. لابن سينا 9١/5(‏ - 45). 

629 وتعمد التلبيس أمر واض ضح عندهمء وقد لاحظه الرازي» وعلق عليه في المطالب العالية 2)/81//1١(‏ 
وأشار ابن تيمية إلى بعض حيل القوم في تمرير أفكارهمء درء التعارض /١(‏ 590). 

(5) النجاةء لابن سينا (55/5). 

(5) المطالب العالية .)9١/1١(‏ 


١ هع‎ 


ترجبح كون الإمكان هو علَّةَ الحاجة لا الحدوث» وأن الحدوث غير معتبر في 
تحقيق الحاجة؛ لإشكال في الحدوث, هو أنه أي: الحدوث ‏ صفة 
للوجودة الى هر متالعر عن #اثير القادر كية» تله علة للحاعة» أن عرماً 
من هذه العلة» أو شرطاً لهذه العلة» يلزم منه تأخر الشيء عن نفسه بمراتب؛ 
وهو محال"'". وهذا الإشكال سببه الخلط بين ترتيب الأمور في الذهن» وبين 
ترتيبها بحسب العلم بها؛ فالإمكان وإن كان مقدما في الذهن على الحدوث - 
أي" أن الشي» ولو لم يكن ممكنا لما عدت ب إلأ أن معرفندا يكوته عمادنا 
حصلت قبل معرفتنا بكونه ممكناء فنحن لم نعرف إمكانه إلا من حدوثه! 

وهنا يأتي السؤال: هل الرازي يوافقهم في أن (الإمكان) لا يلزم منه 
الحدوث» وأنه قد يكون ممكناً قديماً. أم لا؟ 

هذا ما لا يمكنه موافقتهم فيهء مع قوله بالحدوث؛ فإنهم ما قالوا به إلا 
رفضاً لدليل الحدوث؛ لأن الحدوث يعارض عقيدتهم في قدم العالم ‏ كما 
تبين مما سبق وإن فعل ذلك تناقض . 

فليس أمام الرازي إلا أن يرفض الحدوث ليوافقهم على تمام قولهم» أو 
يخالفهم في إمكان أن يكون الممكن قديها : فيكون معنى الإمكان عرده مكايا 
عن معناه عند الفلاسفة» أو أن يخالف المتكلمين والفلاسفة» ويقول بما يوافق 
العقل والشرع فيجعل الحدوث والإمكان يدل على حاجة المحدّث والممكن 
وافتقارهما إلى فاعل» وليس نفس الحدوث والإمكان هي التي جعلت 
المحدّث والممكن مفتقراً. 

وجََمْعٌ الرازي بين دليلي الحدوث والإمكان يدل على أنه لا يقصد أن 
الإمكان قد يجتمع مع القدم؛ لأن هذا يصادم كونه تعالى خالقاًء وهذا أساس 
علم الكلام؛ فلا يمكن أن يقع فيه الرازي وسيأتي بيان لذلك في المبحث 
الثاني . 

فالرازي وإن كان يرجح طريقة الإمكان ويمتدحها في كثير من كتبهء 


.07١/1١( انظر: الأربعين‎ )١( 


ويجعل الإمكان علة للحاجةء إلا أنه لا يرى إمكان الاستدلال دون اعتبار 
لحال الموجوذات» ولا يوافق الثارايى .وابة سينا فى الاأبهدلال بالظر للوجود 
المحض» وزعمهم إمكان الاستدلال دون النظر لحال الموجودات» لذلك كان 
منطلق الاستدلال على الواجب - عنده ‏ هو أن «هذه الموجودات التي نحكم 
بوجودها بحسب حواسنا وعقولناء محتاجة إما فى وجودهاء أو فى وجود صفة 
من صفاتها إلى وجود موجود غائب عن حواسنا وأوهامناء وبهذا الطريق 
يتمكن العقل من إثبات ذلك الموجود الغائب'''؟. فالمنطلق عنده إذاً هو حاجة 
هذه الموجودات في وجودها إلى موجد ف في اتصافها إلى مخصص لها بهذه 
الصفة دون غيرهاء وأكّد هذا على جهة الحصر في موضع آخر فقال: (إن 
الطريق إلى إثبات الصانع تعالى ليس إلا احتياج أجسام هذه الموجودات 
المحسوسة» إلى موجود عر كير مع 

وهذا يؤكّد أنه يرفض إمكان وجود ممكن قديمء الذي يعني قدم العالم» 
ولهذا اعتمد طريقتهم الثانية التي هي الاستدلال بالممكنات على الواجب؛ 
لأنها تلتقي مع طريقة المتكلمين وغيرهم؛ في فكرة السبيبة التي تقوم عليهاء 
مق الاسعدلال بالآثر على المؤترء والفعل على الفاعل» والعادث على 
المحدِث؛ وهذه الطريقة ليست هي المعتمدة عندهم خصوصاً ابن سينا؛ بل 
كأنه يقلل منها في مقابل الأخرى, لذلك قال: «إن هذا حكم لقوم» في مقابل 
طريقته الآولى» التي هي احكم للصٌديقين)"". .ولم يعتق كثيرا ببياتها: 

وأخذ الرازي لطريقة الاستدلال بالممكنات على الواجبء قد يَسْلّم به 
من موافقة الفلاسفة في القول بقدم العالم» ومن معارضة طريقة الحدوث 
القائمة على إثبات خلق الله للعالم» وسيأتي بيان موقفه من القدم والحدوث 
فى المبحث الثانى بإذن الله تعالى . 

ولكنَّ الرازي مع أنه لا يبني كلامه في دليل الإمكان على افتراض إمكان 
)١(‏ المطالب العالية .)9/١7/5١(‏ 


(؟) الأربعين .)91/١(‏ 
(0) الإشارات والتنبيهات (”/ 00). 


وجود ممكن قديم ‏ كما هو قول ابن سينا إلا أنه يصرّح بأن القول بممكن 
قديم ليس بممتنع عقلاًء وأن الممتنع عقلاً هو الجمع بينه وبين القول بالفاعل 
المختارء ورنّب على هذا أن حقيقة الخلاف حول الممكن القديم راجعة إلى 
ذلك. فجعل القول بامتناع ممكن قديم مع القول بالفاعل المختار متفّقاً عليه 
بيق المتكلمين والفلاسنة» وجعل قرول المتكلميق بالفاعل المكتار هق مستتد 
منعهم من القول بممكن قديمء وجعل مستند الفلاسفة في القول بممكن قديم 
هو قولهم بالموجب بالذات» فحقيقة الخلاف إذا راجعة إلى خلافهم حول 
الموجب بالذات» وليست حول القول بإمكان وجود ممكن قديم. 

وفى الك يوقول» ازذ اللاحيقة والوكنبيه اكقرا على أن شعاد لاقن 
القديم 9 الفاعل المختار؛ محالٌ» واتفقوا على أنَّ إسناد الأثر القديم إلى 
العلة الموجبة؛ غيرٌ ممتنع» إلا أنْ الفلاسفة لما اعتقدوا أنْ إله العالم موجب 
بالذات؛ لا جرم قالوا لا يمتنع إسناد العالم القديم إليه» وأما المتكلمون لما 
اغتقدوا أن إله العالم فاعل مختار؛ لا جرم اتفقوا على أنه يمتنع إستاد الأثر 
القديم إليهء هذا هو الكلام المعقول في هذا الباب)"'©. 


وبهذا يكون الرازي قد وافق الفلاسفة في أنه لا تعارض بين القول 
بالمويسب بالذاكم مع الشرل: ويساك الاين لكين 3١‏ وله يا العرحت :لانت 
كما سيأتي”" - وبالتالي لا يقول بممكن قديم» فهو وإن كان لا يقول به فإنه 
لا يمنعه. وقد أشار الإمام ابن تيمية إلى موافقة الرازي للفلاسفة في هذا 
الإشكالء. فقال: «ومقصودهم بذلك أن مجرّد الامكان بدون الحدوث يوجب 
الافتقار إلى الصانع» فيمكن كون الممكن قديما لا محدثا مع كونه مفتقرا إلى 
المؤثرء وهذا القول مما اتفق جماهير العقلاء من الأولين والآخرين على 
فساده» حتى أرسطو وقدماء الفلاسفة ومن اتبعه من متأخريهم» ‏ كابن رشد 
الحفيد وغيره ‏ كلهم يقولون: إن ما أمكن وجوده وأمكن عدمه لا يكون إلا 


)١(‏ المطالب العالية (5/؟75؟). 
(20) في المبحث الثاني من هذا الفصل (ص4١١).‏ 


١1 


محدثاًء وإنما قال هذا القول ابن سينا وأمثاله واتّبعهم الرازي وأمثاله)”" . 


وأما عهدوة الخساجة وتاثير السيتب (الواجي) فلى السب (السكة)؛ 
نبخالك قي الراوئ الفاضيفا» زولك 850 العلاييقة يمولوف :إن الناتين إلنا 
يكون في وجود الأثر لا الماهية”"'؛ لأن معنى تأثير الواجب على الممكن هو 
انتقاله إلى الوجود على جهة الإيجاب الذاتي» وأما الإمكان فهو أمر ذاتي في 
الممكنء والرازي يبطل قولهم هذاء فيقول: «وهذا القول عندنا باطل؛ لأن 
الوجود له ماهية» فلو امتنع أن يكون للقادر تأثير في الماهية» لامتنع أن يكون 
له تأثير في الوجودا”". ثم بعد أن ذكر الوجوه الدالة على ذلك» أثبت أن 
التأثير يكون يجعل الماعية مورحوذة)» ويجعل الماهية فاع" , 


ونلاحظ أن هذا الاستدلال الثاني عند الفلاسفة ‏ فيه قدر مشترك بين 
الجميع وهو فكرة السببية» وأن العالم محتاج ومفتقر إلى غيره» لكن الخلاف 
في علة تلك الحاجة والافتقارء «فمن قال علة الافتقار إلى الفاعل هي 
الحدوث أو الإمكان أو مجموعهما؛ إن أراد أن هذه المعاني جعلت الذات 
فقيرة لم يصح شيء من ذلكء وإن أراد أن هذه المعاني يعلم بها فقر الذات 
فهو حق. فكل منهما مستلزم لفقر الذات» وهي مفتقرة إليه حال حدوثهاء 
وحال بقائها لا يمكن استغناؤها عنه» لا في هذه الحال ولا في هذه الحال» 
وأما تقدير ممككن يقبل أن يكون موجوداً ويقبل أن يكون معدوماً مع أنه واجب 
الوجود لغيره أزلاً وأبداً؛ فهذا جمع بين المتناقضين فإن ما يجب وجوهه أزلاً 
وأبداً لا يقبل العدم أصلاً)”” . 


.)550/١( الرد على المنطقيين‎ )١( 
.)070/١( (؟) الأربعين‎ 
.07١/١( الأربعين‎ )9( 
.)9١/١( الأربعين‎ ):( 


(5) الرد على المنطقيين» لابن تيمية .)755/1١(‏ 
١64‏ 


فأهل السّنَّة جعلوا افتقار العالم وحاجته أمراً ذاتيّاً في نفس العالم 
الناقص» ولذلك يعدّون الحدوث والإمكان وغيرهما مظاهرٌ تدل على الاحتياج 
الذاتي للعالم إلى الله تعالى» أما المتكلمون فجعلوا علة الافتقار هي وجوده 
بعد عدمء وهذا هو الحدوثء. وأما الفلاسفة فجعلوا علة الافتقار هي قبوله 
الوجود والعدم مع ترجّح الوجود على العدم» وهذا هو الإمكان, والرازي مال 
إلئ راق الفلاسفة حين وجد إشكالا على جَعْل علة الافتقار؛ وجود الشيء 
بعد عدم كما يقول أصحابه المتكلمون ‏ وذلك الإشكال هو أن «مسبوقية 
الوجود بالعدم صفة للوجودء الذي هو متأخر عن تأثير القادر فيه» والذي هو 
متأكر عن غلة تلاك الساجة» وعم جرع تلك الغلة» وعة شيرظ تلك العلة؛ 
فلو جعلنا. الحدوث غلة للحاحة» أو جزءا مق هذه العلة» أو شرطا ليده العلة 
لزم تأخر الشيء عن نفسه بمراتب؛ وهو محال"''». وأراد حل هذا الإشكال 
فظن أن دليل الإمكان عند الفلاسفة هو الحل» وبناءً عليه رجح أن العلة هي 
(الإمكان) واعتنى ببيان ذلك» ولتقويم دليل الحدوث جعل الحدوث دليلا على 
الإمكانء والإمكان دليلاً على الافتقار؛ فوافق الفلاسفة من هذا الوجهء وهذا 
ما جعله يدمج دليل الحدوث ودليل الإمكان» ويعتبرهما صحيحين» والغلط 
إنما حدّث من فرض هذا السؤال عن علة الافتقار. 


وحل الإشكال لا يكون إلا برفض هذا السؤال من أساسه» واعتبار الافتقار 
أمرا ذاتيّاء وبه يتخلص من الاضطراب الذي وقع فيه» وهذا ما يبينه الإمام ابن 
تيمية حين قال: «والرازي لما كان مثبتأ لهذا الإمكان لابن سينا كان في كلامه من 
الاضطراب ما هو معروف في كتبه الكبار والصغار» مع أنَّ هؤلاء كلهم يثبتون في 
كتبهم المنطقية ما يوافقون فيه سلفهم أرسطو وغيره: أن الممكن الذي يقبل 
الوجود والعدم لا يكون إلا حادثاً كائناً بعد أن لم يكنء وقد ذكر أبو الوليد ابن 
رشد الحفيد هذاء وقال: ما ذكره ابن سينا ونحوه من أن الشىء يكون ممكنا يقبل 
الوجود والعدم مع كونه قديماً أزليا قول لم يقله أحد من الفلاسفة قبل آبن منينا. 


.)574/5( وانظر: المطالب العالية‎ 2276 /١( الأربعين‎ )١( 


١6 


قلت: وابن سينا قد ذكر أيضاً في غير موضع أنَّ الممكن الذي يقبل 
الوجود والعدم لا يكون إلا حادثاً مسبوقاً بالعدم كما قاله سلفه وسائر 
العقاكه» ... . نوهو مها شين ند اثقاق العقلاه على أن كل ممكن يقن الرسهود 
والعدم؛ فلا يكون إلا حادثاً كائناً بعد أن لم يكنء وهذا مما يبين أن كل ما 
سوى الواجب بنفسه فهو محدث كائن بعد أن لم يكن» وهذا لا يناقض دوام 
فاعليته . 

والمعضوة هنا أن نفس الحدوث. والامكان دلبل على الاقتار إلى 
المؤثرء وأما كون أحدهما جَعَل نفس المخلوقات مفتقرةً إلى الخالق فهذا خطأ؛ 
بل نفس المخلوقات مفتقرة إلى الخالق بذاتهاء واحتياجها إلى المؤثر أمرٌ ذاتىٌّ 
لها لا يحتاج إلى علة: فإنه ليس كل حكم ثبت للذوات يحتاج إلى علة؛ إِذ 
ذلك يفضي إلى تسلسل العلل» وهو باطلُ باتفاق العلماء؛ بل من الأحكام ما 
هو لازم للذوات» للا يمكن أن يكون مفارقاً للذوات» ولا يفتقر إلى علق 
وكون كل ما سوى الله فقيراً إليه محتاجاً إلية دائماً هو من هذا البابء فالفقر 
والاحتياج أمرٌ لازم ذائنٌ لكل ما سوى الله كما أنَّ الغنى والصمدية أمرٌ لازم 
لذات الله فيمتنع أن يكون سبحانه فقيراً» ويمتنع أن يكون إلا غنياً عن كل ما 
سواهء ويمتنع فيما سواه أن يكون غنيّاً عنه بوجه من الوجوه. ويجب في كل 
هآ سواه أن يكوث ثقيرا سحناجا إليه داكما فى كل وقق””. 


؛ - الرازي بين الإمكان والحدوث: 
كأني بالرازي حين يتأمل أدلة كل من المتكلمين والفلاسفة ويقارن بينهاء 
يجد فى كل دليل ثغرات» فيحاول سد بعضها ببعض » فئراه يستحسن مقدمات 


وطريقة الفلاسفة في الاستدلال؛ بل ربما اعتقد «أنه لا يمكن الجزم بوجود 


.)١50/9( درء التعارض‎ )١( 
.)١78/١( (؟) المطالب العالية‎ 


١٠١ 


لكنده مم ذلك يدها لا تفن يسقق ما'يريكه بالشتكل المطلوب» وآن 
غاية ما تفي به: «الجزم بأنه لا بد من الاعتراف بوجود موجود واجب 
لذائه"" ققطء قبريطها بمقدكاتة أخرى لغليا فيد ذلك الخلل؟ وهر النظر 
لهذا العالم المحسوس وأنه يحتاج في وجوده إلى واجب الوجود لذاته. وهنا 
يرجع بعض الشيء لطريقة المتكلمين؛ من جهة أنهم ينطلقون من مشاهدة هذا 
العالم» ويفرد فصلا في «المطالب العالية» ‏ بعد بيان المقدمات التي ذكرها 
الفلاسفة ‏ ليثبت فيه أن العالم المحسوس ليس واجب الوجود لذاته» وأنه 
مكاج لواجب الوجودء معترفا بعجز دليل الفلاسفة عن ذلك فيقول: «اعلم: 
أن الدليل الذي ذكرناه» أفاد أنه حصل فى الوجود موجود واجب لذاته فقطء 
فأما أن ذلك الواجب شيءٌ مغاير لهذا العالم المحسوسء. فذلك لا يحصل من 
ذلك الدليل؛ بل يجب علينا إقامة الدليل على أَنْ هذا العالم المحسوس ممكن 
الوضو ف لان 

وفي أثناء استدلاله على إمكان العالم وحاجته إلى الواجب» يعرض 
الحجج في ذلك» فيجد أن جعْل المتكلمين الحدوتٌ علة للافتقار؛ ضعيفٌ» 
فيعود إلى دليل الفلاسفة ليسد تلك الثغرة» فيجعل علة الافتقار هى الامكان, 
فيجد أن عند الفلاسفة أن الإمكان عندهم لا يلزم منه الجدوف »+ بل يمكن 
عندهم وجود ممكن قديمء بناء على قولهم بالوجب بالذات» الذي يخالفهم 
فيه؛ فيخالفهم في ذلك ويربط بين الحدوث والإمكان بِجَعْل الحدوث دليلا 
على الإمكانء والإمكان دليلا على الافتقار» ثم في حدود افتقار الممكن 
للواجب عند الفلاسفة يرى أن قولهم باطل» فيخالفهم فيه» ويثبت أن التأثير 
يكون بجعل الماهية موجودةً» وبجعل الماهية ماهية» وهكذا يحاول سد 
النغرات في كل دليل بما في الآخرة". 


.)ا/"/١( المطالب العالية‎ )١( 

(؟) المطالب العالية .)١/١ /١(‏ 

(*) ما يتعلق بإمكان العالم وحدوثه وأدلة ذلك. يحتاج إلى بيان ومكان بحثه في المبحث التالي إن شاء الله 
تعالى. 


١ه*‎ 


وإن هذا التردد من الرازي بين الدليلين» وملاحظته بعض الغلط في كل 
منها؛ لدليل على بطلان تلك الطرق وكثرة الأخطاء فيهاء كما أنه يدل على 
بحثه عن الحق؛ لكنه لما خصرت الاحتمالات الصحيحة في نظره بين هذه 
الطرق» صار أسيراً لها يحاول تقويمها من خلال المواد التي بين يديه؛ ولو 
خرج عن التقيد بها لاستطاع حل إشكالاتهاء ولوقف على الحق الموجود في 
غيرعاة وغدله - كما سوق -.مواطة أضاب فيها الحق» ووائق فييا الآدلة 
الفضكيحة. 

ونخلص من هذا إلى أنَّ الرازي يرجع دليل الإمكان إلى النظر لنفس 
الموجودات وحاجتها إلى الواجب» ويجعل تلك الحاجة هي جعلها الماهية 
موجودةء وجعل الماهية ماهية» وهذا لا يختلف كثيراً عن دليل الحدوث لدى 
المتكلمين». وهو الاستدلال على وجود الله بحدوث العالم» وغاية ما يقوله 
الرازي في الامكان هو: إما النظر في الموجودات, وإثبات أنها ليست واجبة 
الوجود بذاتها ثم الاستدلال بها على الواجب. كما يقرره بتفصيل في «المطالب 
العالية», و«الأربعين» وغيرهماء وإما النظر فى صفات الواجب والاستدلال به 
على الممكن كما يقرره في «المباحث المشرقية»: وليس شي* من ذلك مؤدياً 
إلى قول الفلاسفة بإثبات وجود محض في الذهن. 1 

وسيب ذلك أن الزازئ لأ يوافق الفلاسنة فى أصولهم الى سدلتهع 
على هذه الطريقة» وهي ترجع إلى أمرين: 

الأول: حقيقة واجب الوجود عندهم وكونه وجوداً محضاً وأنه واحد من 
كل وجهء وما لزم عن ذلك من كونه لا يصدر عنه إلا واحدء وأنه لا يوصف 
بغير السلوب. 

والثاني: طبيعة علاقته بالعالم وكون العالم صادراً عنه بطريق العلية لا 
الفاعلية لأنه موجب بالذات» وما لزم عنه من القول بقدم العالم لقدم علته”"'". 


)١(‏ وسيأتى بيان ذلك إن شاء الله تعالى ‏ فى المبحثين الثانى» والثالث من هذا الفصل. 


١ 7ه‎ 


ولا إشكال في الاصطلاح على تسمية غير الله ممكناً باعتبار أنه يقبل 
العدم» وحادثاً باعتبار أنه وجد بعد عدمء وإنما الإشكال فيما ركّبوا على ذلك 
من تفسير افتقار العالم إلى الله» وما لزم على ذلك من لوازم باطلة في حق الله 
تعالى وصفاته. بسبب ما جعلوا لهذا الدليل من المقدمات الفاسدة. 

فالفلاسفة بطريقتهم في إثبات واجب الوجودء عمدوا إلى ما هو أخفى 
وأدق لإثبات ما هو واضح سهلء فأبعدوا الطريق» وأطالوا فيه بمقدمات 
وجوداً لا حقيقة له في الخارج» وإنما هو تصور في الذهن"''؛ ولذلك احتاج 
الرازي لمقدمات إضافية لإثبات إمكان العالم””': وهذا من مواضع موافقة 
الرازي للفلاسفة؛ بل زاد على الفلاسفة في بعض المقدمات كإبطال التسلسل» 
وزاد عليهم أيضاً في إيراد الشبه على تلك المقدمات واشتغل بإبطالها . 
ب(إثيات واجب الوجود)» بدل التعبير السائد عند المتكلمين (إثبات الضانع): 

وللارتباظ الوثيق ببق هذه العسآلة ‏ اع : إثبات وجوه الله .عد كل 
من المتكلمين والفلاسفة» بمسألة (حدوث العالم وقدمه) احتاج هذا المبحث 
لإجمال بعض المسائل» وإحالة تفصيلها للمبحث التالي في صلة الله بالعالم. 


ثالثاً: ترجيح الرازي بين أدلة إثبات وجود الله : 

سبق أن الرازي ذكر عدداً من الأدلة واغثبرهاء فذكر أدلة عقلية يقينية؛ 
وأشار إلى أدلة أخرى إقناعية» فما الذي يرجحه الرازي من تلك الآدلة؟ 

عند التأمل في كلامه نجد أننا ‏ كما يقول الزركان : ١لا‏ نستطيع أن 
نشير إلى مسلك من هذه المسالك ونقول: إنه هو الذي كان عليه الرازي طوال 
حياته والذي انتصر له في كل كتبهء ذلك لأنا سئرى أن الفخر قد مال إلى كل 
واحد منها في الكداب الواحد ك«التفسير الكبير»» أو إلى أكثرها كما في 


.)177/8( انظر: درء التعارض (9/ ه/ا),‎ )١( 
.)١9/١/1١( انظر: المطالب العالية‎ )0( 


١: 


«المطالب العالية»» أو الجمع بين مسالك القرآن والمتكلمين والفلاسفة كما في 
كش اعية كقيدة أو الأكتفاء بطريقة واحدة هي طريقة الفلاسفة كما في بعض 
كتبه)7؟ , 

ورجح الزركان أنه مال في آخر حياته إلى طريقة القرآنء والذي يظهر أنه 
مال إليها إجمالاًء أما فى التفصيل فنراه - كما سبق يفسر طريقة القرآن 
بتفسيرات ليست هي طريقة القرآن على التحقيق”''. ومما يؤكد ذلك عدم 
رفضه للأدلة التي يرفضها القرآن» فإنه وإن رجح طريقة القرآن إلا أنه يصححح 
الطرق الكلامية والفلسفية» ونستطيع أن نخرج بنتيجة وهي: أنه لم يرجح 

يقة بعينها من تلك الطرق على الأخرى مطلقاً؛ بل يرى صحة تلك الطرق» 
حتى الطرق الظنية - عنده ‏ يرى أنها موصلة إلى اليقين إذا استُكثِر منهاء وما 
حصل عنده من الترجيح فهو من بعض الأوجهء وبحسب السياقات؟ فتراه عند 
تقرير الدليل يلحظ تميزه ‏ وإن كان ذلك من بعض الوجوه - فيستحسنه ويثني 
عليه» والكمال عنده يكون بجمع تلك الأدلة كلها لعلها توصل للسعادة؛ لذلك 
قال: «ولما بالغنا في تقرير الدلائل العقلية... أردنا أن نجمع الدلائل الظاهرة 
الجلية المتبادرة إلى الأفهام في هذا القسمء ليكون ذلك سعياً في الفوز بهذه 
السعادة بأقصى ما يقدر عليه الإنسان”". ويرى أن في ذلك احتياطاً ومبالغة 
في التقرير وإزالة الشكوك والشبهات عن معرفة الاله المدي © : 

فيكون ترجيحه لبعض تلك الأدلة باعتبارات مختلفة» كالتالي: 

١‏ باعتبار التعمق وقوة الحجج ودفع الشبه. فإنه يرى أن هذا مجال 
الطرق اليقينية العقلية القطعية كلها؛ لكنه يرجح دليل الإمكان من بينهاء ويدل 
على ذلك استحسانه له والتفصيل فيه ومحاولة استقصاء الكلام فيه في جميع 
كتبه» وهو أول الأدلة اليقينية القطعية عنده» وجعله لا يتعارض مع القرآن؛ بل 


.)١185ص( فخر الدين الرازي وآراؤه الكلامية والفلسفية» للزركان‎ 4١ 
(؟) سبق بيان ذلك في آخر المبحث الأول من الفصل الأول (ص78).‎ 
.)؟579/١( المطالب العالية‎ )*( 

(:) انظر: المطالب العالية .)7589/1١(‏ 


١ همه‎ 


ورد دليل الحدوث إليه كما سبق» وما يذكره عند تفضيله طريقة القرآن يدل 
على ذلك؛ فيرى أنه دليل كامل قوي ودقيق مع نقصه من جهة أنه فتح باب 
الشبينات» كما قال: «الدلاكل الى ذكرها الحكباء والمتعلمون وإن كانت 
كاملة قوية. . . وذلك. لآن تلك الدلاكل دقيقة وبسبب ما فيها من الدقة 
انفتحت أبواب الشبهات"'': وفى «أسرار التنزيل» يجعل أهل الدلائل القطعية 
«في غاية القلة» ونهاية الندرة؛ لأن ذلك يتوقف على معرفة شرائط البراهين» 
وانتعيالها فى اليطالي وذلاف فى غارة ال 

" - باعتبار الأجمال» وعدم التعمق. والقرب من فطر الناس وما يعرفونه؛ 
الأدلة بالإيراد فى أول كتابه لوجهين: 

الأول: أن هذا الطريق لما كان أقرب الطرق إلى أفهام الخلقء وأشدها 
التصاقاً بالعقول» وكانت الأدلة المذكورة في القرآن يجب أن تكون أبعدها عن 
الدقة وأقربها إلى الأفهام؛ لينتفع به كل أحد من الخواص والعوام لا جرم 
ذكر الله تعالى فى أول كتابه ذلك. 

الثانى: أنه ليس الغرض من الدلائل القرآنية المجادلة؛ بل الغرض منها 
تحصيل العقائد الحقة في القلوبء» وهذا النوع من الدلائل أقوى من سائر 
الطرق في هذا الباب؛ لأنْ هذا النوع من الدلائل كما يفيد العلم بوجود 
الخالق فهو يذكر نعم الخالق عليناء فإنَّ الوجود والحياة من التّعم العظيمة 
فلهذا السبب كان ذكر هذا النوع من الأدلة أولى من سائر الأنواع»”". وقرّر 
نفس الع فى :«المطاليه الحاليق”*؟ يت .فته النضى الساق. 


)١(‏ المطالب العالية /1١(‏ 575؟). 

0) أسرار التنزيل (ص”7١٠).‏ 
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(؟:) انظر: المطالب العالية 2”5١07/- 5١5/1١(‏ 5785؟). 


ا١هك‎ 


" - باعتبار اللذة الروحية؛ فإنه يرجح طريق المتصوفة (أصحاب 
المكاشفات والمشاهدات والرياضات)» لذلك جعلها مرتبة عجيبة أكيدة قوية 
قاهرة عالية"''. وأن هذا المقام في غاية الكمال ولا نهاية له'"'؛ بل بالغ حتى 
قال: إن أصحاب المشاهدات والمكاشفات «نسبتهم إلى أصحاب البراهين 
القطعية كنسبة أصحاب البراهين القطعية إلى عوام الخلق»”". ويقصد إذا 
أضافوا المشاهدة إلى البراهين القطعيةء فقد ذكر ‏ كما مرّ ‏ أن هذا المقام 
يحتاج لنوع من النظر حتى يدرك به الإنسان ما يمكن وما لا يمكن. 

والحاصل: أن هذه الأدلة عنده تكاملية كل منها يمتاز في جانب من 
الجوانب» ومن جمع بينها فهو أكمل» ولكل مقام دليل يناسبه» والله أعلم. 


.)054/5( انظر: المطالب العالية‎ )١( 
.)٠١7”ص( انظر: أسرار التنزيل‎ )0( 
.)٠١7”ص( أسرار التنزيل‎ )0( 


١ /اه‎ 


المبحث الثاني 


صلة النه بالعالم (الربوبية) 


تمهيد : 

إن معرفة الصلة بين الله والعالم» تكون بمعرفة أمرين: ابتداء هذا العالم 
ونشأته» وتدبير أمره بعد وجوده. 

فأما ابتداء العالم ونشأته: فإن من المشاهد بضرورة الإدراك الحسي 
المباشر للأشياء؛ حدوث آحاد هذا العالم بعد أن لم تكن» وهذه ضرورة لا 
يمكن الشك فيهاء كما لا يمكن الشك في وجود الأشياء في الواقع؛ ولذلك 
جعل دوك السخلوقات دليلاً على ضروزة أن يكوت ليا عالق» فقال تعالى: 
آم خُلِفُوا مِنْ عَبْرٍ شَىْءِ آم هُمُ الْحَيفُونَ ©)» [الطور: 1*5 وقال تعالى: طمن 
بْدَوَأْ أَكَاقَ ثّ يمِيدُهُ» [النمل: 14]» فجعل وجود الإنسان بعد العدم دليلاً على 
ضرورة أن يكون له خالق» ولو لم يكن وجوده بعد عدم ضرورياً؛ لاستدل له 
قل أن مفلل يه على عدروية ايكرة ل عالو يي ” 

وما نشاهده من حدوث الشيء بعد أن لم يكي» معناه> أن وجوده سيق 
6 ون مما يعلم بالبداهة أن وجود الشيء بعد العدم دليل على موجده 
بمقتضى قانون السببية الفطري العقلي» وقد قُطر البشر على أن الله هو الخالق 
والموجد لهذا العالم» وهذه الحقيقة أقرَّ بها مشركو قريش فيما حكى الله تعالى 
عنهم : : #ولين ماهم تن حلق. القموات والرض كران 6 القمان ]بل لا 
ينكرها إلا من فسدت فطرته. 


.)519/90( انظر: درء التعارض‎ )١( 
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وهذا يبين ابتداء العالم» كما يؤمن به المسلمونء. وأنه مخلوق لله 
تعالى» أوجده بعد أن لم يكن» وجاءت النصوص تبين هذا المعنى بوضوح»ء 
وتثبت خلق الله لكل شيء» في مثل قوله تعالى: تفل أسَّهُ حَِقُ كل شيو وَهْرَ 

لويد الْمَهّرُ )4 ا 17 وقوله: «آللّهُ خَلِقُ كل ديه وهر عل كل 

شَىْء وكيلٌ 467 [الدُمَر: 77 

ومع وضوح هذا الاأعر واكوقه ووو قط وا نقلية إلا اذ مين 
الفلاسفة المنتسبين للإسلام - كالفارابي وابن سينا مَنْ نفى هذه الحقيقة 
متجاهلين ما نشاهده من حدوث الأشياء بعد العدم. زاعمين أن مفهوم 
الحدوث لا يلزم منه المسبوقية بالعدم» وزعموا أن الحدوث هو مجرد افتقار 
الأشياء وترتبها على غيرها بالذات لا بالزمان» محاولين في ذلك التوفيق بين 
ا ال ل ل » وبين ما هو معلوم 
بالضرورة من دين الإسلام؛ فلجأوا إلى القول بنظرية الفيض في تفسير الصلة 
بين الله والعالم وأن معنى خلقه للعالم هو كونه علّة طبيعية تامة لهذا العالم 
ويصدر عنه على جهة الإيجاب الذاتي» لا على أنه فاعل مختار يخلق متى 
شاء! 

والعلة التامة ‏ عندهم ‏ لا يمكن أن يتخلف معلولها؛ لأنه لو تأخر 
معلولها لم تكن تامة؛ بل يلزم أن يتجدد لها سبب حادث؛» والسبب لا بد له 
من سبب؛ فيفضي ذلك إلى التسلسل وهو ممتنع. 

ولما كان منطلق المتكلمين في بحث هذه القضية مناقشة هؤلاء الفلاسفة 
والرد عليهم ظنوا أن الردّ عليهم لا يكون إلا بإثبات حدوث العالمء 
والاستدلال على ذلك» فأوقعهم ذلك في إشكالات ولوازم باطلة اضطروا 
للالتزام بها! وذلك لأنهم استدلوا على المعلوم بالضرورة» مما يستدل به ولا 
يمكن الاستدلال عليه؛ حتى صار من أهم قضاياهم الكلامية الاشتغال بإثبات 
حدوث العالم؛ بل جعلوه مقدمة ضرورية لإثبات الخالق تعالى ‏ كما سبق في 
المبحث الأول وأغرقوا فى الاستدلال عليه» بدلائل خفية غامضة» وابتدعوا 
سبب ذلك أدلة ياطلة. ْ 


وظنوا أنه لا بد لإثبات الحدوث الزماني الذي نفاه الفلاسفة من القول 
باستحالة تسلسل الحوادث في الماضي» وأن مفعولات الله لا يمكن أن تكون 
أزلية» وأنه لا بد من زمن لم يكن فيه مخلوق مطلقاً؛ ليكون جنس المخلوقات 
مسبوقاً بالعدم» ولم يفرقوا بين جنس الحوادث وأفرادها! ونتج عن هذا 
حصرهم للاحتمالات في هذه المسألة بين قولين: القول بالحدوث ‏ بمعناه 
عندهم ‏ ونسبوه للمسلمين وأهل الملل» والقول بالقدم كما يقول به الفلاسفة 
الما 

وبهذا نعرف أصل الإشكال فى المسألة» وموطن الخلاف فيها بين أهل 
السّنَّهَ ومخالفيهم من الفلاسفة والمتكلمين. 

وأما تدبير العالم: فمما فطر الله عليه الخلق أن الله كما أنه هو الخالق 
لكل شيء» فهو المالك والمدبر والرازق» ولا يستغني عنه شيء من هذا 
الكون طرفة عين ولا أقل من ذلك» وهذا هو مقتضى الإيمان بالربوبية الذي 
نطر الله الناين عليهء .وحكن الله إقران الندركين يه فقال» كل قن كلك قن 
لسَمَة وَالْرّضٍِ أ يَنِْكُ اسم وَالْأبصرٌ ومن مع الى من ألْيِيتِ وَعْوْج اميت مرت 
ل ومن يرد ال" مََيَفوْنَ ألَدُ مَثْلَ قا نو (407 [يونس: .]"١‏ 

إلا أن الفلاسفة نتيجة لمبدئهم السابق في تفسير صدور العالم عن العلة 
الأولى» القائم على مبد! العلية لا الفاعلية؛ فإنهم يجعلون تدبير الكون وحركته 
وما يقع فيه» غير راجع إلى إرادة فاعل مختار يدبره» وإنما يخضع لقانون 
طبيعي ذاتي جبري هو من طبيعة نفس ما في الكون؛ ومن هنا جاء ربطهم 
حركة الأجرام السفلية بحركة الأفلاك العلوية» وجعلوا العلوية هي المدبرة» 
والسفلية هي القابلة للتدبير””'» وبهذا يفسرون كل ما يقع في الكون. 

وأما المتكلمون فإنهم يؤمنون بتدبير لله للكون» كما يقررونه في 
استدلالهم على وحدانية الله تعالى» من امتناع أن يكون للكون إلهان كل منهما 


(5) انظر: الجانب الإلهي» للبهي (ص487). 


اك١‎ 


يدبر الكون» كما هو معروف في دليل التمانع؛ بل بالغ الأشاعرة في ذلك 
فحصروا السببية فى أفعال الله تعالى ونفوا أن يكون للأشياء خواص ذاتية ظنا 
متهم 1ن نذلك ينافضى لوحي الله.ثى ماله نا قال الخزالق مبيفا اسه ضيه 
في السببية: «فلزم الخوض في المسألة لإثبات المعجزات» ولأمر آخر وهو 
نصرة ما أطبق عليه المسلمون من أن الله تعالى قادر على كل شيء""' . 

والمقضود هنا الاششارة إلى المتطلقات الى نشا يسبها الاشكال فى هذه 
المسألة عند كل من الفلاسفة» والمتكلمين؛ تمهيداً لمعرفة إلى أي الامباقيه 
نحا الرازي فى هذه المسألة» وهذا يتطلب بيان الطريقة الفلسفية فى تفسير 
علةا اللد رالعالى الى يكن اوكافهااد العطالا ال و 0 

: الأمر الأول: ما يتعلق بمن يصدر عنه العالم» وبيانه من جهتين‎ ٠. 

١‏ من جهة كونه علة تامة قديمة لهذا العالم؛ فلا يمكن أن يتأخر عنها 
معلولها؛ ونتج عنه: القول بقدم العالم؛ لأن علته تامة فلا يمكن أن يتأخر 
عنها معلولها؛ إذ لو تأخر عنها لم تكن تامة. 

ومن جية كوته واهدا عن كل وعد خلا ييكن أن بصدر غنه إلا 
واحدء وهذا يتعارض مع الكثرة التي يرونها في هذا العالم؛ فاضطرهم ذلك 
للبحث عن طريقة يركبون بها هذه الكثرة عن الواحد فقالوا بتوسط العقول 
والنفوس» التي هي نظرية الفيض والصدور عندهم. 

« الأمر الثاني: ما يتعلق بالعالم باعتباره ممكناًء وظنوا أن الإمكان 
وصف ثبوتي» بسبب عدم تفريقهم بين ما في الذهن وما في الخارج» وتوهموا 
أن المعاني الكلية التي في الذهن لها وجود في الخارجء وجعلوه ‏ أي: 


الإمكان محاد وود يقوم به الوجود. وعن هذا نتج قولهم بقدم المادة0" , 


»)١١4ص( تهافت الفلاسفة» للغزالي (ص778)» وانظر: الكشف عن مناهج الأدلة» لابن رشد‎ )١( 
.)١94  ١97”ص( والتفكير الفلسفي» لسليمان دنيا‎ 

(0) انظر: مسألة حدوث العالم» لابن تيمية (ص١5‏ -58). 

() انظر: الملل والنحل» للشهرستاني (ص444)»: والمحصلء للرازي (ص54)» والجانب الإلهي» للبهي 


(ضن”0777. 
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وبناءً على ما سبق يكون بيان الأثر الفلسفي على الرازي في هذه المسألة 
من خلال بيان موقفه من هذه القضاياء مع التركيز هنا على ما له أثر في الصلة 
بين الله والعالم؛ ففيما يتعلق بالأمر الأول يكون البحث عن موقفه من كونه 
تعالى فاعلاً مختاراًء وما يترتب عليه من كون العالم قديماً أو حادثاً. وفيما 
يتعلق بالأمر الثاني يكون البحث عن موقفه من طبيعة الصلة بين الله والعالم» 
وموقفه من تأثير غير الله في هذا العالم» وبهذا تنتظم مسائل هذا المبحث على 
النحو التالي : 

- موقف الرازي من قضية كونه تعالى فاعلاً بالاختيار أم موجباً بالذات. 

- العالم بين القدم والحدوث عند الرازي. 

- طبيعة الصلة بين الله والعالم عند الرازي. 


- موقف الرازي من قضية تأثير غير الله في العالم. 


١ 


موقف الرازي من قضية الإيجاب الذاني الفلسفية 


الفلاسفة المنتسبون إلى الإسلام يعبّرون بلفظ (الخلق والفعل) منسوباً 
إلى الله تعالى» ولكنّ حقيقة الخلق والفعل عندهم مخالفة لما عليه سائر 
العقلاء؛ حيث. جعلوهما على سبيل الإيجاب الذائى لا على سبيل 
كون الله تعالى قادراً مريداً؛ لأن قولهم في هذه المسألة مبني على موقفهم 
من اتصاف الله بهذه الصفة» فهم ينفون عن الله كل الصفات». وحقيقته 
وإن كانوا قد يعبرون بلفظ الإرادة والقدرة إلا أن حقيقة الإرادة والقدرة 
وكل الصفات عندهم راجعة لذاته ولا تخرج عق علمة»: :ولنن غلهه إل أنه 
يعقل ذاتهء كما قال الفارابى: «ولا يجوز أن يكون لواجب لذاته ‏ الذي 
هو تام أمر يجعله على صفة لم يكن عليهاء فإنه يكون ناقصاً من تلك 
الجهة. فقد عرفت إرادة الواجب لذاته وإنما هى علمه وهى بعينها عنايته 
ورضاهة”'': وفي نفس المعنى يقول ابن سينا: «فواجب الوجود ليست 
إرادته مغايرة لعلمه. ولا مغايرة المفهوم لعلمهء فقد بِيّنَا أن العلم الذي له 
بعينه هو الارادة التى له.ء وكذلك تبين أن القدرة التى له هى كون ذاته 
عاقلة للكل عقلاً هو مبدأ للكل لا مأخوذ عن الكل)”"» وبالتالي فهم لا 
يقولوة يان الله ريد مشهعار لهذا الشلق» وإنها عدر عه على عدية 
زهرة 
الإيجاب" . 


والسؤال هنا: هل الرازي تأثر بهم في هذا الأمر أم لا؟ 


.)37 57( التعليقات», للفارابى (ص7”37)» وانظر فى نفس المعنى : آراء أهل المدينة الفاضلة» للفارابى‎ )١ 
.)770 - ؟) الشفاءء لابن سينا (17/ 2027717 وانظر: الأثر الفلسفى فى التفسير (ص7"4”‎ 
.)١55- 1١78 /9( انظر: شرح عيون الحكمة» للرازي‎ )9( 
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إذا نظرنا في كلام الرازي في الصفات نجد أنه يثيت صفات المعاني 
والتى منها القدرة والإرادة”''؛ بل يؤكد كثيراً على أن الله قادر مريد مختارء 
وينقد الفلاسفة في القول بالموجب كثيراً» مما يؤكد أن الرازي يخالفهم في 
القول بالموجب بالذات مخالفة صريحة» والنصوص التي تؤكد هذا كثيرة 
جداً؛ بل جعل قولهم مخالفاً لأهل الملل؛ كما قال في «المحصّل»: «اتفق 
الكل على أنه تعاك قادر خخلاناً لجميون القلاسقة)"" + وعد أن كن حقيقة 
القادر في «الأربعين» ساق شبه الفلاسفة وأجاب عنهاء ثم عقد فصلاً «في 
إقامة الدلائل على أنه تعالى قادراء استهله بقوله : «اتفق أرباب. الملل والأديان 
فلن أن تاثير الباري في وجود العالم بالقدرة والاختيار» وزعمت الفلاسفة: 
أن تأثيره في وجود العالم بالايجاب كتأثير الشمس في الإضاءة» والنار في 
اتسين والك و وقال في «شرح عيون الحكمة): ..١‏ جمهور أهل 
الملل والأديان اتفقوا أنه تعالى فاعل مختارء والفلاسفة اتفقوا على أنه تعالى 
موجب بالذات» وهم وإن كانوا لا يصرحون بهذا اللفظء إلا أن حقيقة 
مذهبهم ذلك. والشيخ”*' صرح به في هذا الموضع) وبعد أن حكى تقريرهم 
لذلك؛ قال: «واعلم: أن القول بكونه سبحانه موجباً بالذات باطل)”” 22 وفي 
«المطالب العالية» ناقش الفلاسفة في ذلك» وبعد أن ساق الأدلة على بطلان 
قولهم» قال: «فهذه الدلائل الستة دالّة على أن القول بأن مؤثر العالم موجب 
بالذات» لا فاعل بالاختيار؛ قول باطل)'' . 

ونجد هذا التقرير كثيراً في «التفسير»» كما أشار إلى ذلك في «المطالب 
العالية» عند كلامه عن الأدلة المستنبطة من القرآن على أن إله العالم قادر 
حكيم مختار رحيم» فقال: «واعلم: أنا قد بالغنا في شرح هذا الباب في 


)١(‏ سيأتي في المبحث الثالث من هذا الفصل (ص؟7؟55). 
(0) المحصل (ص9١١-؟١١).‏ 

.)١77/1١( الأربعين‎ )9( 

(5) يعني: ابن سينا صاحب المتن. 

(4) شرح عيون الحكمة (9/ 1589 .)١515-‏ 

(7) المطالب العالية (//49). 


ها 


التفسير الكبير)"''» وقال في آخر الباب: «وقد ذكرناه على سبيل الاستقصاء 
في التفسير الكبير قمن أراد هذا النوع فعليه بذلك. الكتاب)*”". 

ومن ذلك على سبيل الشعال؟.ما.«ذكره فى اول آية مخ (سورة الفاتحة) 
قال اعتم الكية فدل على أن اله العالم لبس انرجا بالذات؛ بل هو فاعل 
مختارء والدليل على أن الموجب بالذات لا يستحق على شىء من أفعاله 
الحمد والثناء والتعظيم» ألا ترى أن الإنسان إذا انتفع بسخونة النار أو ببرودة 
الجمد فإنه لا يحمد النار ولا الجمد لما أن تأثير النار في التسخين وتأ 
الجمد في التبريد ليس بالقدرة والاختيار؛ بل بالطبع» ٠‏ فلما حكم بكونه مستحقا 
للحمد والثناء ثبت أنه فاعل بالاختيار. وإنما عرفنا كونه فاعلاً شنار اء لأنه لو 
كان موجباً لدامت الآثار والمعلولات بدوام المؤثر الموجبء ولامتنع وقوع 
التغير فيها» وحيف شاهدنا عتصول التغبيراف علبها أن المؤتر:فيها كادر 
بالاختيار لا موجب بالذاتء, ولما كان الأمر كذلك لا جرم ثبت كونه مستحقًاً 
للحمد)”"'؛ ونجد نفس المعنى في (سورة النحل»» بعد أن ذكر الاحتمالات» 
أبطل القول بالموجبء. وقال: «ولما بطل هذا ثبت أن محرك الأفلاك 
والكواكب هو الفاعل المختار القادر المنزه عن كونه جسماً وجسمانياً. وذلك 
هو الله تعالى» فالحاصل: أنا ولو حكمنا بإسناد حوادث العالم السفلي إلى 
الحركات الفلكية والكوكبية فهذه الحركات الكوكبية» والفلكية لا يمكن 
إسنادها إلى أفلاك أخرى وإلا لزم التسلسل وهو محال» فوجب أن يكون خالق 
هله الحركات وعديرها هو الك تعال )47 ولد نفس البعتى أيضا في (سورة 
النجم)؛ حين قال: «هذه الآيات مثبتات لمسائل يتوقف عليها الإسلام من 
جملتها قدرة الله تعالى» فإن من الفلاسفة من يعترف بأن الله المنتهى وأنه 
واحد لكن يقول: هو موجب لا قادرء فقال تعالى هو أوجد ضدين الضحك 


.)7”08 /5( المطالب العالية‎ )١( 
.)7596/8( (؟) المطالب العالية‎ 
15/11 التفسير الكبير‎ -10)5( 
.)1865 /90( التفسير الكبير‎ )5( 


١55 


والبكاء في محل واحد والموت والحياة والذكورة والأنوثة في مادة واحدةء 
وإن ذلك لا يكون إلا من قادر واعترف به كل عاقل”''. فهو يرى أن هذا أمر 
يعترف به كل عاقل» ويتوقف الإسلام عليه» وصرّح - في موطن آخر ‏ بأن من 
أنكر قدرة الله تعالى كفر؛ لأنه يرى أن ذلك يلزم منه القول بقدم العالم» وهو 
مئابٍ للاقرار بوجود الله'"“+ فقال: «ومدكر قدرة الله على ذلك كافر؟ لأنه 
يلزمه أن يقول: كل وَلَدٍ وُلِدَ فهو مسبوق بوالد لا إلى أول» وذلك يوجب 
القول بقدم العالم والدهرء والقدح في وجود الصانع المختار»"" . 

والمقصود هنا: إثبات أنه يقول بالقادر المختارء ويستدل عليه بأدلة 
متعددة”*'» مخالفاً في ذلك الفلاسفة القائلين بالموجب بالذات» ويناقشهم تارة 
بالإجمال» وأخرى بالتفصيل. 

وتجاوز مجرد الإقرار بكونه تعالى فاعلاً مختاراً إلى الاستدلال به على 
مسائل أخرىء باعتباره دليلاً قويّاًء فعقد فصلاً: «في تقرير طريقة أخرى سوى 
طريقة الإتقان والإحكام تدل على كونه تعالى عالماً بنا على كونه تعالى فاعلاً 
بالاختيار لا موجباً بالذات»؛ وقال فى أول الفصل» مبيّناً قوة هذا الاستدلال: 
«اعلم أذ هين طزيفا آخر أقوى مع دليل الإحكام والإتقان. . .0" . 

وبهذا يتبين أن الرازي يخالف الفلاسفة فى القول بأن الله موجب 
بالذات» ويقرّر بوضوح أنه فاعل قادر مختار. ْ 


إلا أننا نجده في «المباحث المشرقية» يعرض أقوال الفلاسفة وحججهه'''. 


.)91/4/59( التفسير الكبير‎ )١( 

(؟) سيأتي قريباً في مسألة (العالم بين القدم والحدوث)», وأنه خالف ذلك في «المطالب العالية» فقرر أن 
القول بالقدم لا يلزم منه إتكار وجود الله. 

69 التفسير الكبير .)509/11١(‏ 

(4) انظر في أدلة الرازي على ذلك: منهج الإمام فخر الدين الرازي بين الأشاعرة والمعتزلة» لخديجة 
حمادي 457/١(‏ -455). 

(5) المطالب العالية .)١١0/7/7(‏ 

(7) كان هذا أثناء كلامه عن علم الله تعالى بالجزئيات» لكنه تعرض في ثنايا كلامه لكونه قادراً أو موجباً 
للارتباط بين المسألتين. 


١ /ا‎ 


وجوابهم عن الإشكالات الواردة عليهم» وهو وإن كان لم يرجح قولهم إلا أنه 
لم يجتهد في مخالفته ونقضه كما في كتبه الأخرى! 

وحكى ثلاث حجج للقائلين بالفاعل المختار ‏ ولم ينسب نفسه إليهم - 
ولم يُقَوّ من تلك الحجج إلا حجة واحدة» وحاصلها: أن ما في المخلوقات 
من التركيب العجيب والاختلاف بين أنواع الحيوانات وغيرهاء لا يصدر إلا 
عن فاعل حكيم قادر على الكمال» ومع ذلك أورد عليها إشكالين» فقال بعد 
تقرير الحجة السابقة: «فهذا التقرير للحجة قوي جذاء لكن عليه إشكالان» 
واختار في الجواب عليهما أجوبة» لا تعدو أن تكون مجرد احتمالٍ وأخدٍ بما 
هو أولى! واعترف هو بضعف جوابه» فقال بعد جوابه عن الإشكال الأول: 
«ولكن الأخذ بالأولى مما لا يليق فى القطعيات»», وبدأ جوابه عن الإشكال 
الثانى بصيغة الاحتمال فقال: اويمكن أن يجاب...2 وأورد على جوابه هذا 
التكالين نولم يسني عقي 11 

وكذلك في الكلام على الإرادة ومعنى القدرة يستمر في حكاية كلام 
الفلاسفة من غير تصريح بالقبول أو الرفضء وإن كان في كلامه ما يوهم تبنيه 
لذلك الراي كر غبار افطؤليةة ويظين أنيا على لياق واي 

وعدد كمه عن :وجوه الشر في 'الككناب تقسهاد وعد تيه عضطرأ 
للالتزام بالموجب بالذات» لما أراد تفسير وجود الشّر في الكونء فقال: 
«الذي يكون خيره غالباً على شرّه وقد بيّنا أن الأولى بهذا القسم أن يكون 
موجوداً.ء وهذا الجواب لا يغني؛ لأن لقائل أن يقول: إن جميع هذه الخيرات 
والشرور إنما توجد باختيار الله تعالى وإرادته مثل: الإحراق الحاصل عقيب 
التاز لبس موهياً ف الداد يل الله امار خلقه عقيبب معامة النار» وإذا كان 
حصول الاحتراق عقيب مماسة النار باختيار الله تعالى وإرادتهء فكان يمكنه أن 
يخثار خلق الاحدراق عددها يكرت خيرا وان لأ يكار خلقه ععدما كوت شراء 


.)008 0 59٠5 انظر: المباحث المشرقية (؟/‎ )١( 
.)0١5 - 5١08 /5( انظر: المباحث المشرقية‎ )0( 


١58 


ولا خلاص من هذه المطالبة إلا ببيان كونه تعالى قاغلاً بالذات لا بالقصد 
والاختيار)”''. ووجه وقوعه في هذا الاضطرارء والتزام هذا اللازم: أنه ينفي 
التعليل في أفعال الله تعالى”"”'» والجمع بين القول بنفي العلة في أفعال الله 
تعالى» وبين القول بأن وجود الشر بفعل قادر مختار؛ محال» إذ فعل الشر مع 
كونه مختاراً غير لائق» ولا يمكنه إلا القول بتعليل أفعاله تعالى» أو نفي أن 
يكو الله فاعلاً مختاراً» فاعترف بهذا المأزق» وقرر أن التخلص منه لا يكون 
إل بالقول بأن اللذ موجيين الذاك”. 

وبما سبق يتبين أن الرازي في «المباحث المشرفية» لم يكن صارماً في 
المخالفة الصريحة للفلاسفة في هذه المسألة كما في كتبه الأخرى» ويبقى هنا 
أنه لم يلتزم بتمام قول الفلاسفة» وإنما قال ذلك جواباً عن إشكال» وتخلصاً 
من لازمء وليس جهة التقريرء والالتزام بذلك اللازه” . 

ويتلخص من كل ما سبق: أن الرازي خالف الفلاسفة في القول بأنه 
تعالى موجب بالذات» وسار على هذا في عامة كتبه» وأنه أن «المباحث 
المشرقية» أظهر نوع موافقة لهم» وإن كانت ليست على التحقيق. 


.)00١/5( المباحث المشرقية‎ )١( 

(؟) انظر مثلاً: الأربعين (ص١*”5‏ - ”587). 

(9) انظر: شفاء العليل» لابن القيم (؟/ركثه -8م١5ه).‏ 

(4») سيأتي مزيد بيان لهذا في (مسألة الشر في القضاء الإلهي) في المبحث الرابع من الفصل الثالث 
(ص> 35 ). 


احيل 


العالم بين القدم والحدوث عند الرازي 


الموقف الطبيعي للرازي باعتباره متكلماً أن يقول بالحدوث""©, ولأن 
ليل الحدويه ورت كان دكات بالفلسقة فيو لب نخاضا بالزاريع""" عن عبية: 
ومن جهة أخرى فإن نفس فكرة الحدوث كلامية وليست فلسفية؛ بل هي من 
الحدود الفاصلة بين المتكلمين والفلاسفة7” . 

والمهم هنا أن يُعلم: هل تأثّر الرازي بالفلاسفة في القول بالقدم؟ أم 
بقي على أصوله الكلامية في القول بالحدوث؟ 

وفي الجواب على هذا يقال: إن الرازي يقرّر في عامة كتبه القول 
بحدوث العالم؛ بل يجعل القول بالقدم مخالفاً للإيمان بالله وإثبات النبوة كما 
فو لهي المكلتي '*. وعذاعو المكانيب لقولة بالقاعل البكدار: وذلك 
لأنه «متى ثبت القول بالفاعل المختار؛ فقد ثبت القول بحدوث العالم لا 
محالة)”"": .وئد اسعدل على الحدوث يأدلة كقيرة" + ولا يكاد يكلو كناب من 
كتبه من فصل في إثبات حدوث العالم؛ بل واستدل به على وجود الله تعالى؛ 
حتى عند ترجيحه لدليل الإمكان أرجعه إلى دليل الحدوث نفسهء وجعل 
الحدوك ولبلا على الأمكاة» وغلى عذا شار حي فى أغخر كفيه «العطالب 
العالية»» لما استدل فيه على وجود الله اعدمد على اليندويف كما سيق اق 
المبحث الأول. 


2000 ولذلك لا يُقصد في هذا المقام تفصيل ما يتعلق بالحدوث وموقف الرازي منه. 

(0) يراجع في هذا: دليل الحدوث: أصوله ولوازمه. لأحمد الغامدي» رسالة دكتوراه من قسم العقيدة 
بجامعة أم القرى. 

»6 وهذا مما بنى عليه الغزالي رده على الفلاسفة» وكفرهم بهء في كتابه تهافت الفلاسفة (ص9١5).‏ 

(:) انظر مثلاً: التفسير الكبير .)559/11١(‏ 

(0) المطالب العالية (510//5”). 

() انظر في أدلة الرازي على الحدوث: فخر الدين الرازي وآراؤه الكلامية والفلسفية» للزركان (ص59” - 
56 ومنهج الإمام فخر الدين الرازي بين الأشاعرة والمعتزلة» لخديجة حمادي .)115-51١/9(‏ 


١ 


لكنه جاء في «المطالب العالية» بتقرير تردد فيه عن الجزم بهذا الموقف 
الكلامي السائد في كتبه الأخرىء» الجازم بالقول بالحدوث على طريقة 
المتكلمين وأثار احتمالات لكنه لم يصرح بترجيحهاء ومال إلى التوقف ولم 
يصرح به أيضاًء وانتهى إلى أن المسألة مشكلة فعلاً» وأن التوقف فيها متجه 
جدّاً؛ لأن المسألة مشكلة في نفسهاء وفيها احتمالات قوية» أوردها ودافع 
عن بعضها . 

ويمكن تصوير رأيه» وكيف كان تردده في هذه المسألة» من خلال ما 


يلي : 


تفسيره للحدوث : 

رجّح «أنه الذي يجب أن يكون مسبوقاً بالعدم”'"'. ثم ناقش 
الاحتمالات الممكنة في سبق العدم للوجودء وانتهى إلى «أن حصول القبلية 
والبعدية لا يفتقر البتة إلى الزمان»» وأنه «يعقل حصول القبلية والبعدية لا 
لأجل الفماق: فهو هنا يمقرر الحدوث» ويبين أن معنئاه: سيق الوجود 
بعدم» وأن سبق العدم هو أمر اعتباري وليس وجوديًاً ويمكن تضوره» بدون 
زمان تكون فيه تلك القبلية والبعدية» بعد هذا يحكي أقوال الناس في القدم: 
هل في المادة أو الصورة أو فيهما؟ واهتم في هذا الفصل بذكر الأقوال فقط 
دون مناقشة» وختم الأقوال في المسألة بقول من توقف. وأثنى عليه وجعل 
توقفه دليلاً على إنصافه وطلبه للحق. مؤكّداً «أن الكلام في هذه المسألة قد 
بلغ في العسر والصعوبة إلى حيث تضمحل أكثر العقول فيه والله أعلم)»”". 

راق ضعوية الجرء بالعدوكه راكد ؤلك يان أن #الكنب الإلهية ليس 
)١(‏ المطالب العالية .)١/85(‏ 


(؟) المطالب العالية .)١8/5(‏ 
(*) المطالب العالية (8//ا؟). 


١ا/ا‎ 


فيها تصريح بإثبات أن العالم مكدودف ‏ بماكلا وضور هأ مخ ملدل راقن 
الآلفاظ القرآنية» ونصوص التوراة المحتملة لإثبات حدوث الذوات والآعيان 
ليبين أنها لا تستلزم ذلك» وانتهى إلى «أنه ليس في القرآن ولا في التوراة لفظ 
يدل بصريحه على أن الذوات حادثة بعد عدمهاء كائنة بعد أن كانت نفيا 
محضّاًء وسلباً صرفاً»» وأن ذلك يوهم «أن المسألة بلغت في الصعوبة إلى 
حيث صارت في محل الصعوبة”"'»: وأجاب عما يورده هو وغيره على 
القائلين بالقدم» 1 أن قولهم يلزم منه إنكار الصانع القادر المختار”" وإنكار 
النبوة: بأن عدم الجزم بالحدوث لا يعارض الاستدلال بالممكنات على وجود 
الإله القادر؛ بل يكفي في ذلك أن «نقول: إن تلك الذوات اختلفت في 
الصفات... فاختلافها في هذه الصفات. لا بد وأن يكون لأجل القادر 
المختار»”'. وبالتالي لا تعارض بين ذلك» وبين إثبات الصانع والنبوة» وهو 
هنا لا يريد إثبات القول بالقدم. وإنما يريد إثبات أنه لا يلزم الجزم بالقدم أو 
الحدوث» خاصة مع ما ثبت عنده من خلال ما سبق أن «أكابر الأنبياء ‏ 
صلوات الله عليهم ‏ سكتوا عن الخوض في هذه المسألة» وذلك يدل على 
أنها بلغت في الصعوبة إلى حيث تعجز العقول البشرية عن الوصول إليها والله 
أعله), كان الأثياء إننا يتكلموة احتهادا من عمد التسهي». أن امعاعيب 
عن الكلام في هذه المسألة لصعوبتها في ذاتها! وظنَّ أن عدم الاستدلال على 
الحدوث في القرآن للسبب ذاته! وقد تقدم أن هذا من الضروريات التي لا 
يمكن الاستدلال عليها؛ لآنها مدركة بضشيرورة الحين» وأتها هما يستدل به» 
ولا يستدل لهء وهذا هو منهج القرآن فإنه استدل بالخلق على الخالق» ولا 
ستول غلى الخلق ثيه لآنه خدرك بغترورة الحسن:: 


.)59/5( المطالب العالية‎ )١( 

(؟) المطالب العالية (7/5؟7). 

(9) سبق في منهجه الإشارة إلى أن هذا الأصل (إثبات الصانع) لا يمكن معارضته» ولذلك اجتهد هنا في 
بيان عدم معارضة القدم لإثبات الصانع! (ص١١3).‏ 

(5:) المطالب العالية (7”39/5). 

(5) المطالب العالية (7”9/5). 


١ 


إثارتة لهسألة (هل الممكن له أول أم لا؟) : 

وفي السياق نفسه عاد مرة أخرى للقائلين بالحدوث» وأورد هذه المسألة 
على من يقول منهم بأنه يمتنع أن يكون العالم قديماً» ويوجب كونه حادثاً : 
وأن منهم من قال له أول» ومنهم من قال ليس له أول» ووجّه اهتمامه ببيان 
حجج القائلين بأنه لا أول لهذا الإمكان وقررها بقوة'''. وأثبت من خلال 
تلك الحججء. وجوب «القطع بأنه لا أول لهذا الإمكان» و«أن القول بإثبات 
أول لهذا الإمكان. . . كلام لا يقبلة العقل)”", له ورد عليه إشكالاً 
اعترف بقوته» وحاصله: أن القول بأنه لا أول لإمكان العالم معناه: أن وجود 
العالم منذ الأزل غير ممتنع» وهذا يتناقض مع القول بامتناع قدم العالمء 
والجمع بينهما محال». واعترف باأن هذا الكلام مشكل جداً) ومع ذلك أجاب 
عنه: بأن إمكان وجوده منذ الأزل مشروط بسبق العدمء وبالتالي «يمتنع أن 
يكون أزليّا» ف«لا يلزم من قولنا لا أول لصحة وجوده أن يكون أزليًا»؛ لكنه 
يجد مع جوابه هذا +31 المعاوقية قوية ذا + لأن المسألة في نفسها مشكلة» 
لاجتماع «صدق القولين فيها مع كونهما متناقضين» ولا شك أنها في غاية 
الصعوبة والله أعلم)”". 

والنقطة المشكلة عنده تحديدا هي: صعوبة القول بامتناع قدم العالمء 
لما تقدم من امتناع أن يكون للإمكان أول» مع رجحان القول بالحدوث بمعناه 
الذي هو سبق العدم إذ يلزم من ذلك: أن يكون الحدوث واجباء والقدم 
جائزاًء وهذا تناقضء وهو ما حيّر الرازي في هذه المسألة» وسبب حيرته أن 
الاحتمالات عنده منحصرة في قول المتكلمين بوجوب حدوث جنس 
المخلوقات» أو قول الفلاسفة بقدم آحاد العالم وتسلسلها لا إلى أول» لكنه مع 
ذلك يجد أنه لا يمكخ اطراد واحد متههاء لما يثرتب على كل متهما مخ 
إشكالات يعرف أن التسليم بها مشكل . 
)1١(‏ وقد انتصر لهذا القول في كثير من كتبه» وخاصة نهاية العقول 217١ /١(‏ 6:5 ةق 224 88 ة). 


(؟) المطالب العالية (98/4). 
(20) المطالب العالية (4/ 9" 50). 


اا 


وحقيقة الإشكال الواقع عليهم في هذه المسألة: هو عدم إمكان الجمع 
بين اتصاف الله بالقدرة والاختيار منذ الأزل» وبين نفي الصفات الفعلية عنه 
فيلزم أحد أمرين: 

١‏ -إما القول بنفي القدرة والاختيار» مع نفي الصفات الفعلية» فليزم 
منه القول بالموجب بالذات» وبالتالي القول بقدم العالم» وهذا ما التزمه 
الفلاسفة» وهو ما يعرف المتكلمون بطلانه. 

؟ - وإما القول باتصاف الله بالقدرة والاختيار مع اتصافه تعالى بالصفات 
الفعلية» وهذا ما عليه أهل السَّنَّةَ والجماعة» وهو غير وارد على أصول 
المتكلمين ولا على أصول الفلاسفة. 

أهنا قول المتكلمين بإثبات القدرة والاختيار» مع نفي الصفات الفعلية 
فهو متناقض في نفسه؛ لآن حدوث العالم يوجب حدوث إرادة اقتضت حدوثه 
في ذلك الوقت. وعن هذا نتج قول بعضهم: إن القادر يمكنه الترجيح بغير 
مرجح» وقول بعضهم: إن الإرادة القديمة هي المرجح الذي أوجب حدوثه في 
هذا الوقت... إلى آخر الإشكالات التي اضطربوا فيها للخروج من هذا 
اللازم المحرج لهمء وهذا ما تفطن الرازي له هنا فأشكل عليه» وقد أشار إليه 
في أول الكتاب حين قال: «وأما معرفة الآفعال ففيه حارت العقول وضلت 
الأفهام؛ وهو أن إسناد الأثر المعين إلى مؤثر لا يتعين البتة كيف يعقل؟ فإنه 
ما لم يحدث له إرادة أو تغير وقت أو حدوث مصلحة أو زوال عائق فإنه 
يمتنع أن يصير فاعلاً بعد أن لم يكن كذلك. وأما القائلون بحدوث العالم» فقد 
احتاجوا إلى دفع هذه العقدة, وأما القائلون بقدم العالم. فقد ظنوا أنهم 
تخلصوا من هذه العقدة وليس الأمر كذلك., فإنه لا شك في حدوث الصور 
والأعراض في هذا العالم» وأن هذه الأحوال قد توجد بعد عدمها وتعدم بعد 
وجودهاء فإن أسندنا كل حادث إلى حادث آخر من غير استنادها إلى موجود 
قديم فهو محالء» وإن وجب انتهاؤها وإسنادها بالآخرة إلى موجود واجب 
الوجود لذاثهء عله عن جهات. التغيرء فقد عاد الأشكال)7, 


.)57؟/1١( المطالب العالية‎ )١( 
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وبسبب هذه العقدة ‏ التي لزمت المتكلمين فاحتاجوا لدفعها ‏ تزعزت 
ثقته بقولهم الجازم بحدوث جنس العالم. خاصة وأن أكثر أدلة الحدوث 
عندهم مبنية على أن القول بالقدم يلزم منه إنكار الصانع» وهذا ما وجد أنه 
غير لازم وأن مجرد الاستحالة من صفة إلى أخرى كافي في إثبات القادر 
المختارء وزاده في ذلك - أيضاً - أنه وجد أن الكتب السماوية لم تصرح 
بإثانك. المعدوث. 

كما وجد أن نفس العقدة لازمة للفلاسفة القائلين بالقدم أيضاًء وأن 
الإشكال لازم على كلّ حال» فأشكلت عليه المسألة جدّاً؛ لأن في كل من 
القولين ما لا يمكن قبوله» ولا يمكنه تصويب كل منهما بما في الآخر من 
صواب”''» فوجد ‏ بجمعه بين الأصول الكلامية والفلسفية - صدق نتيجتين 
متناقضين ؛ فتحيّر وتوقف! لأنه يمنع اتصاف الله بالصفات الفعلية كما سيأتي 
في المبحث الثالث» ولهذا قال الإمام ابن تيمية: «هذه العقدة التي لزمت 
هؤلاء وهؤلاءء إنما لزمتهم لكونهم لم يوافقوا النصوص النبوية فيما دلت عليه 
من أن الفاعل تعالى تقوم به الأمور الاختيارية» فإن القرآن والسَّنّة مملوء من 
تقرير هذا الأصل» وهو مذهب أثمة أهل السَّنّةَ والحديث» وليس في أئمة 
الإسلام من نازع في هذا)"”"©. 

ولفت الرازي إلى هذا الأمر في سياق مناقشة من يقول ببطلان الجبرء 
وأنه لا يمكن أن يكون فعل العبد الممكن إلا بفاعل واجب هو الله» وأن من 
قال بخلاف هذا يلزمه: إما القول بترجيح دون مرجح.ء أو القول بأنه يفعل ما 
يشاءء والتزم بالثاني» فقال: «ولو أجمع الأولون والآخرون على هذا البرهان 
لما تخلصوا عنه إلا بالتزام وقوع الممكن لا عن مرجح وحينئذ ينسد باب 
إثبات الصانع أو بالتزام أنه يفعل الله ما يشاء ويحكم ما يريد وهو جوابنا»"". 

فهو هنا صرّح بأن القول بحدوث شيء بدون سبب لا يمكن إلا بإثبات 


)١(‏ والصواب عند المتكلمين هو امتناع قدم آحاد العالم» والصواب عند الفلاسفة هو قدم إمكان العالم. 
(0؟) شرح الآصفهانية (186). 
(9) التفسير الكبير (5//ا55). 

ا١ا/ه‎ 


المشيئة والحكمة المطلقة لله تعالى» وهذا يعني: أنه لا مانع من حدوث 
صفاتهء وهذا ما لم يصرح بهء ولا يؤمن بهء ولذلك يلزمه ما ألزم به نفاة 
الجبرء لو أنه طرد هذا الأمرء لحل له الإشكال فى تجدد صفات الله تعالى 
الاختيارية» ولما أشكل عليه إثبات الحدوث ا 

والأثر الفلسفي على الرازي هنا هو أن الثقة بقول أصحابه المتكلمين 
جنع عتدو ول جه مسالة امتناع قدم العالم عنده مسلّمة ‏ مع كونها أصلاً 
من أصول علم الكلام ‏ وإن كان لم يتركها تماماء إلا أنه ضعف أمام شبه 
الفلاسفة» وظهر له ضعف قول المتكلمين والفلاسفة» وبدأ بمراجعة مسلماته 
الكلامية» وانتهى إلى القول بعدم وجود ما يلزم به الجزم بالحدوثء وهذا 
مرفوض جداً عند أصحابه المتكلمين. 

ولو أنه سلك الطريقة الشرعية» ولم ينف عن الله ما أثبته لنفسه من 
الصفات الفعلية» وأنه تعالى يفعل ما شاء متى شاءء لأمكنه أن يقول: ليس 
للإمكان أول؛ أي: ما من وقت إلا ويمكن أن يخلق الله فيهء» وأن آحاد هذا 
العالم حادثة كما هو مشاهد؛ لأن الله أراد ذلك بإرادته المتجددة الآحادء 
المبنية على حكمته» وأمكنه الجمع بين القول بحدوث العالم» مع القول بأن 
إمكان العالم ليس له أول» دون أن يقع في تلك الحيرة فإن «من سلك الطرق 
النبوية السامية» علم أن العقل الصريح مطابق للنقل الصحيح» وقال بموجب 
العقل في هذاء وفي هذاء وأثبت ما أثبتته الرسل من خلق السماوات والأرض 
في ستة أيام» وأن الله خالق كل شيء وربه ومليكه. ولم يجعل شيئاً سوى الله 
قديماً معه؛ بل كل ما سواه محدث كائن بعد أن لم يكن» مع قوله: إن ترجيح 
أحد المتماثلين على الآخر لا يكون إلا بمرجح» ولا فرق في ذلك بين مرجح 
ومرجحء ومع قوله: إن ما شاء الله كان وما لم يشأ لم يكنء ومع إثباته 
حدوث كل ما سوى الله بالبرهان العقلي الصريح الذي لا يحتاج معه إلى 
تعجيز الله في الأزل عن الفعل» وإلى أن يقول: إنه إن لم يكن الفعل ممكنا 
ثم صار ممكناً من غير حدوث شيء؛ ومن غير أن يحتاج إلى أن يجعل 
الحوادث تحدث بلا سبب أصلاً. ومع إبطاله أن يكون صانع العالم موجبا 


١ا/ك‎ 


بذاته وعلة أزلية مستلزمة لمعلولهاء ومع قوله: إن كل ما لا يسبق الحوادث 
من الممكنات فإنه لا يكون إلا حادثا بها لامتناع دوام الحوادث؛ بل لامتناع 
صدور المحدثات» وما لا يتقدم عن موجب بالذات وإذا بطل الموجب بالذات 
لوغ حدوث كل ممكن» فإن قدم شيء من الممكدات لأ يكون إلا إذا كان له 
موجب تام أزلي وإذا امتنع شرط القدم لشيء من الممكنات امتنع قدم شيء من 
الستكنات] 37 

وبما سبق يتبين أن الحق كما لا يمكن أن يتعارض مع حقء» فكذلك 
الإقرار بالباطل لا يمكن أن يستقيم مع الحق» وهذا مما يمنع الوصول للحقء 
وهو ما وقع للرازي كما وقع لغيره ممن التزم بأصول باطلة. 


.)١5ا//1١( الصفديةء لابن تيمية‎ )١( 


ااا 


طبيعة الصلة بين النه والعالم عند الرازي 


عامة أهل الملل يقرون بمبد! الخلق. وأن العالم مخلوق لله تعالى» 
خلقه من العدم؛ أوجده بعد أن لم يكن» على سبيل الخلق والإيجاد باعتباره 
الى تاغياز » واللقلق متغعول لون كبا ظروة ياف الهو :«المدير 'لوذا الكون 
وهذا هو مقتضى الإيمان بالربوبية الذي فطر الله الناس عليه من أنه تعالى هو 
الخالق لكل شيء» والمالك والمدبر والرازق» ولا يستغني عنه شيء من هذا 
الكون طرفة عين ولا أقل من ذلك» وهو الذي ا الله وِِكَ في كتابه إقرار 
0 ب كما في قوله تعالى: طقل من يكم ين لمك الأ آم ينيك 

ال كن - لْحىَّ من ألْمِرَتِ وج المت من الح ومن يدود الْأَمّ 
00 11 شَقَلٌ فك فو 2 انوس 171١‏ 

وقد قال الرازي في بيان معنى هذه الآية: «بيّن تعالى أن الرسول تلا 
إذا سألهم عن مدير هذه الكجزال فسيقولون: إنه الله وه 
المخاطبين بهذا الكلام كانوا يعرفون الله ويقرون بهء وهم الذين قالوا في 
عبادتهم للأصنام: إنها تقرّبنا إلى الله زلفى وإنهم شفعاؤنا عند الله وكانوا 
يعلمون أن هذه الأصنام لا تنفع ولا تضرء فعند ذلك قال لرسوله 2د : ##ققلٌ 
قا كَنَقُوكَ 4)©7؛ يعني: أفلا تتقون أن تجعلوا هذه الأوثان شركاء لله في 
المعبودية» مع اعترافكم بأن كل الخيرات في الدنيا والآخرة إنما تحصل من 
رحمة الله وإحسانهء واعترافكم بأن هذه الأوثان د ااا 
والرازى فعا يقرّر ها تدل عليه الآية مخ إقراز المشركين بالربويية"'+ فنا بغو 
موقف الرازي من حقيقة الصلة بين الله والعالم؟ 


الأصل أن الرازي يؤمن بمبد! الخلق ويرى أن العالم مخلوق لله كيك 


() التفسير الكبير 419//١1/(‏ ؟). 
(؟) وسيأتى موقفه من توحيد العبادة فى المبحث الثالث من هذا الفصل (ص778). 


١ 


ويخالف الفلاسفة في قولهم بنظرية الفيض والصدورء مخالفة صريحة وينقضها 
من أصلها ويرى أنيا مخ الشرافات'' 2 ووعه إليها العديد عن الانتقادات» 
ونقض أصولها؛ بل لا يكاد يخلو كتاب من كتبه من الرد عليها'''» فصدور 
العالم عنده كان على جهة الخلقء والعلاقة بين الله والعالم علاقة خالق 
بمخلوق» فهو كما سبق يرفض القول بكون الله تعالى موجباً»ء ويرى أنه فاعل 
مختار قادر» وبالتالي فهو تعالى يفعل بإرادته وقدرته» وهذا ما صرح به في 
عامة كتبه» واستدل عليهء واستدل به أيضاً. 


ويؤمن كسائر المتكلمين بتدبير الله للكون». وهو ما يقررونه في استدلالهم 
على وحدانية الله تعالى» فالرازي إذاً يرى أن العالم مخلوق لله تعالى مفعول 
له» مربوب وأنه تعالى هو المدبر لهذا العالم وحدهء وهذا ما يمكن تأكيده من 
خلال ما يلي: 

إات الاسعدلال على وجوه الله تعال ععيتك افعيد فيه على إثياف: الخلق: 
من خلال النظر في نفس المخلوقات وحاجتها إلى خالق وموجد ومحدث 
ومبدع» إما من جهة حدوثهاء أو تغير صفاتها وصيرورتهاء وإما من جهة 
إحكامها وإتقانهاء خاصة وأنه لا يرى تعارضا بينهاء وإن رجح بعضها على 
بعض بحسب المقام لكنه في جميع كتبه يستدل على وجود الله بجميع هذه 
الأدلة أو بعضهاء وهذا كله مع كونه دليلاً على وجود الله عنده» فهو دليل من 
وجه آخر على موقفه من طبيعة الصلة بين الله والعالم القائمة على الخلق. 

؟ - الاستدلال على الحدوث”". فإن جميع الأدلة الدالة على الحدوث 
تُبيِّن بلا شك أن طبيعة الصلة بين الله والعالم عند الرازي قائمة على الخلق» 
لكنه في «المطالب العالية» لحرصه على إنكار لوازم الحدوث كما سبق» فسر 


.)8070/5( انظر: المباحث المشرقية‎ )١( 

(0) انظر: المباحث المشرقية (5/ 074 07"80). ولباب الإشارات (ص١7١‏ - 977١)ء‏ ونهاية العقول /١(‏ 
420508-57 والمحصل (ص؟5١5١  .42١5‏ والمطالب العالية ,)"95-791١/4(‏ شرح عيون 
الحكمة ("//ا؟١ .)١158-‏ 

(9») سبق الكلام على الحدوث في مسألة (العالم بين الحدوث والقدم) (ص١7١).‏ 


لحمل 


الخلق: بالعلم» وزعم أن «لفظ الخلق لا يفيد كونه تعالى محدثاً لذواتها 
فرصو لأغبانيا !0 

#؛ الاستدلال على :التويخيل""؟..قية.ولالة أيشا على طببغة الضلة بية. الله 
والعالم وأنه خالق له مدبر له؛ بل هذا أخص وصف الإله ومن نسب إلى 
غير الك شيعا عن ذلك فقن أشرك: 

5 - موقفه من صفات الله تعالى» وإثباته أن الله تعالى فاعل مختار مريد 
حكيم» وبيان مقتضى ذلك كما سبق في الفقرة السابقة. 

٠‏ - رفضه للقول بالموجب بالذات» ورفضه لنظرية الفيض والصدور كما 


5 موكالد مق معدالة الشيوه واقعنافه فى ائياته الشي على نتين 
الشريك لله في أفعاله”"". ْ ْ 

“ - نفيه للحكمة والتعليل لأفعال الله؛ لآن الله إذا فعل لغاية وغرض 
فإنه يكون كماله تعالى محتاجاً لذلك الغرض وهذا ينافي ربوبيته”؟. 

هذه القرائن تدل على إقرار الرازي بأن الصلة بين الله والعالم» قائمة 
على الخلق» وأن الله هو الرب الخالق للعالم الموجد له. وهو المدبر له في 
كل أحواله. 

وهذا هو السائد في عامة كتبه» إلا أنه في «المباحث المشرقية» بعد 
مناقشته للفلاسفة في الفيض. حصل عنده نوع تأثر بفكرة الفيض من جهة العلة 
الأولى» والاستعداد والقبول من جهة الممكنات؛ فقال بفيض كل الممكنات 
عن الله ويِنَ متى استعدت للوجود: إما من ذاتهاء إن كان إمكانها الذاتي كافٍ 
في صدورها عن الله» وهذه تصدر عنه بغير شرط»ء وإما بحدوث أمور أخرى 
تؤثر فيها حتى تستعد وتقبل الإيجاد» وبعد ذلك تفيض عن الله ؛ لأن إمكانها 


.)7”0/8( المطالب العالية‎ )١( 

(؟) سيأتي في المبحث الثالث من هذا الفصل (ص5١5).‏ 

)6 ستأتي الإشارة إلى ذلك في (ص١١235»‏ وبيانه في المبحث الرابع من الفصل الثالث (ص707). 
(4) انظر مثلاً: المحصل (ص5١2)35».‏ والمطالب العالية (*/ ”/ا)» والمحصول (18/5). 


ليل 


الذاتي غير كاف في قبولها للفيض عن الله تعالى» وفي هذا يقول: «والحق 
عندي أنه لا مانع من استناد كل الممكنات إلى الله تعالى لكنها على قسمين : 
منها ما إمكانه اللازم لماهيته كاف في صدوره عن الباري تعالى؛ فلا جرم 
يكون وجوده فائضاً عن الله من غير شرطء ومنها ما لا يكفي في فيضانها عن 
الباري تعالى إمكانها؛ بل لا بد من حدوث أمور قبل حدوثهاء لتكون الأمور 
السالفة مقدمة للعلل الفياضة إلى الأمور اللاحقة» وذلك إنما ينتظم بحركة 
سرمدية دورية» ثم تلك الممكنات متى استعدث للوجود استعدادا تام صدرت 
عن الباري تعالى ووجدت عنه ولا تأثير للوسائط أصلا في الايجاد؛ بل في 
الإعداد”'': وبهذا يوافق الفلاسفة في اشتراط الإعداد للفيضء» وإن خالفهم 
في مصدر ذلك الفيض”"©» ويوافقهم أيضاً في أن المؤثر في ذلك الاستعداد 
هو الحركة الفلكية» كما قال في سياق تفسير المّعد وحقيقة أثره: ١نفسره‏ - 
أي: المعد ‏ بالشيء الذي يتوقف حدوث الشيء على حدوثه. . . فلا بد من 
شيء يكون بحيث يجب انتهاء كل جزء يفرض إلى جزء آخرء وليس ذلك إلا 
للحركة السرمدية» فلا جرم هي الأسباب المعدة الأولية» مثل: الماء لا يجحب 
أن تحصل فيه سخونة فتصعده. ولكن الحركة الفلكية تنتهي بالشمس إلى حيث 
تقابل الماء فتسخنه وتصعده فلولا الحركة الفلكية لما وجب انتهاء البرودة إلى 
السخونة»» ويخالفهم في مجال تأثير الكواكب وأنه في الإعداد دون الإيجاد. 
وحقيقة هذا الإعداد هو كون الشيء بالقوة لا بالفعل» من خلال تحقق أسبابه 
التي جعلها الله سبباً له» وهذا ما يدل عليه مثاله الذي ضربه لشرح فكرة 
الإعداد» وكون بعض المخلوقات تحتاج في وجودها إلى تحقق أسبابها لا 
إشكال فيهء لكنَّ الاشكال أنه حصر هذه الأسباب في الحركات الفلكيةء 
موافقة للفلاسفة., ثم قال في تحديد الفرق بينه وبين الفلاسفة: «فظهر بما 
ذكرناه أن السبب الموجد لصور العناصر هو المفارق: أما عندهم فهو العقل 


.)0178 المباحث المشرقية (؟/‎ )١( 
.)١737- ١77 /9( (؟) انظر: النجاةء لابن سينا‎ 


18١ 


القَعَالء وأما عندنا فهو واجب الوجود تعالى ثم كيف ما كان فإن هذا الفيض 
يكون بمشاركة الأحوال الفلكية)”''. 
المعنى وهو أن يكون من الله مباشرة» ومخالفته لهم في توسط العقول. ولببين 
في الفيض نفسهء وهذا تأثر واضح بفكرة الفيض والصدور”"'. وإن كان هذا - 
في الجملة ‏ لا يخالف إقراره بأنه تعالى خالق العالم بإرادته واختياره. 
واستعماله للفظ (الفيض) هنا ليس كاستعمال الفلاسفة؛ لأن حقيقة الفيض عند 
الفلاسفة مخالفة لهذا المعنى الذي ذكره» فمعناه عندهم: صدور الموجودات 
عن الأول على سبيل الإيجاب الذاتي”"'» ولعل سبب تعبير الرازي بهذا اللفظ 
ما هد مخ أن هذا الكتاي:. أعي : الساحتك الفشرقية - مع كتبه الآولى ه. وكان 
اختلاف الحقائق التي يقصدها هو عما يقصده ابن سينا! . 

هذا ما يتعلق بطبيعة الصلة بين الله والعالم عند الرازي» وأن الله هو 
الموجد والمدبر للعالم» ولا بد لتمام المعنى من الحديث عن تأثير غير الله في 
العالمء وما هى خدوة ذلك العاثير؟ لأن هذا من الحدوه الفاصلة بين 
الأشاعرة والفلاسفة. 


.)05١ 05٠ المباحث المشرقية (؟/‎ )١( 
(؟) وسيأتى قريباً إن شاء الله تعالى مزيد بيان لهذه المسألة» فى الفقرة التالية.‎ 
.)١717/- ١7” انظر: النجاة» لابن سينا (؟5/‎ )”( 


8,5 


موقف الرازي من قضية تأثير غير الله في العالم 


لا إشكال في وجود علاقة وترابط واقتران بين العلة والمعلول» والسبب 
والمسببء والأثر والمؤثر؛ بل يرى الرازي أن «كون الشيء مؤثراً في غيره 
متصور تصوراً بديهيّاً؛ لأننا نعلم ببداية العقول معنى قولنا: قطعت اللحم 
وكسرت القلم» والتقطيع والتكسير تأثير مخصوصء فلما كان تصور التأثير 
المقصوصضل بديييًا كان تصون.عسمى الثاثين الذق هو جره مناهية العاثير 
المخصوص أولى أن يكون بديهيّاً"''. وإنما الإشكال في طبيعة تلك العلاقة 
هل هي ضرورية أم لا؟ وحدود ذلك التأثير: هل هو مجرد اقتران عادي غير 
مؤثرء أم أنه له تأثيراً حقيقيّاً؟ ثم ما حقيقة ذلك التأثير: هل هو على جهة 
الاستقلال عن الله تعالى» أم تحت مشيئة الله وقدرته؟ 

فأهل السُّنْة يروك أن هذه الأسياب مؤثرة تأثيراً حقيانياً ». مطرداً ضرورياً: 
لكن هذه الضرورة ليست ضرورة عقلية خالصة» بحيث لا يتصور تخلف الأثر 
عن المؤثر لذات الأثرء فيكون تخلفه مستحيلاً عقلاً» وبالتالي لا تتعلق به 
قدرة الله تعالى» وإنما تأثيره لأن سُنَّةَ الله الكونية اقتضت هذا الاطراد والتلازم 
بين هذا الآثر المعين وهذا المؤثر المعين» وقد جعل الله تعالى خواصٌ ذاتية 
مطّردة للأشياء» بمقتضى إرادته تعالى وحكمتهء ولا تنافي بين هذا وبين أن 
يكون بقدرته تعالى؛ بل هو داخل في عموم قدرته كما في قوله تعالى: «إوحَلقَ 
كُلَّ نَنَء عَدَرَدُ يبا 406 [الفرقان: ١]ء‏ وقوله: #إإنًا عل سَنْءٍ َتنك عدر 
©* [القمر: 44]؛ بل جعل الله تعالى هذا الاطراد في سننه دليلاً على حكمته 
وقدرته. فقال: ليه لَهُمْ لل سَلَعْ ينه اهار قَإِدذَا هم مُظيِمُونَ © ريس : 
"]ء ونفى تخلف سننه فقال: «9وآن جََنَ لِسَنَّةَ أَشَّه يدِيلآ 40 [الفتح: ١؟].‏ 


والضرورة بين الأثر والمؤثر عند أهل السُنّة ضرورة تجريبية تقوم على 


1١/317 


ملاحظة تكرار الاقتران بين الأثر والمؤثرء ولا يعقل أن يكون هذا الاطراد 
دون تخلف اتفاقاً وصدفة» ومع ذلك يمكن عقلاً تخلف الأثر مع وجود المؤثر 
إذا أراد الله ذلك» لا لأن التلازم بينها غير ضروري؛ بل لأن الله أراد ذلك» 
فيسلب الأثر خاصية التأثيرء كما سلب خاصية الإحراق من النار التي ألقي 
فيها إبراهيم عليه وعلى نبينا الصلاة والسلام. 


والأشاعرة لما لم يفرقوا بين الضرورة العقلية التي لا تحتمل النقض 
لذاتهاء وبين الضرورة التجريبية التي يمكن عقلاً نقضها؛ لكون اطرادها لا 
لذاتها وإنما هو متعلق بخواص الأشياءء رأوا أن التلازم بين الآثر والمؤثر إما 
أن يكون ضرورة عقلية» وبالتالي يكون تخلفه مستحيلاء وما كان كذلك لم 
تتعلق به قدرة الله تعالى» وإما أن لا يكون ضرورياً فيمكن أن يقع ويمكن ألا 
يقع» فقالوا بالثاني وهو عدم التلازم لأن الأول يتعارض مع عموم قدرة الله 
تعالى» ولهذا قال الغزالي: «الاقتران بين ما يعتقد سبباء وبين ما يعتقد مسببا 
لعن قمر ورتا بد السو فين خسرنة يرسود اعدننيا كوه الالميه ولاهد 
ضرورة عدم أحدهما عدم الآخرء مثل الري والشربء والشبع والأكل» 
والاحتراق ولقاء النار... وهلم جرًا إلى كل المشاهدات من المقترنات في 
الطب والنجوم والصناعات والحرفء فإن اقترانها لما سبق من تقدير الله 
سبحانه» بخلقها على التساوق لا لكونه ضروريّاً في نفسه»ء غير قابل للفرق؛ 
عل فى المقدون لق الشيع ذوة الأكل. وهلم جرًاً إلى جميع 
المقترنات)”2» وما يذكره الغزالي من كون الاقتران ليس ضروريّاً بهذا المعنى 
للضرورة صحيح.ء لكنه لا يلزم منه ما التزمه من نفي الضرورة التي جعلها الله 


تعالى وفق سننه في خوافن الأشياء كما سي 


ومبالغتهم في هذا الاتجاه ناتجة عند ردة فعل من قول الفلاسفة الذين 
أنكروا ربوبية الله تعالى» فجعلوا التأثير في هذا العالم يكون وفق سلسلة من 


.)188 - ١87ص( تهافت الفلاسفة». للغزالي (ص59١4)2» وانظر: التفكير الفلسفي» لسليمان دنيا‎ )١( 
.)587  ؟"5ص( انظر: المعرفة في الإسلام» للقرني‎ )0( 


1/5 


العلل» كل هديا معلول لها قبله وغلة لما بعده» إلى العقن العآشر الذي 
يكون علةً للعالم السفلي'''. وجعلوا العلاقة بين الموجودات وبين عللها علاقة 
ضرورية ضرورة عقلية'"'2 وهذه المسألة عندهم مترتبة على الفيض والصدورء 
فدفع هذا الأشاعرة إلى المبالغة في نفي أي تأثير لغير الله تعالى» وجعلوا 
القول بتأثير الأسباب» مخالفاً لتوحيد الله في أفعاله» وفي بيان مذهبهم في 
ذلك يقول الرازي: «أما قوله تعالى: «إآلا لَهُ لََلْقٌ وَالْأَُ» [الأعراف: 54] ففيه 
مسائل : 

المسألة الأولى: احتج أصحابنا بهذه الآية على أنه لا موجد ولا مؤثر 
إلا الله سبحانه؛ والدليل عليه أن كل من أوجد شيئا وأثر فى حدوث شىء فقد 
قَدِرَ على تخصيص ذلك الفعل بذلك الوقت فكان خالعاً» ف 1 له على 
أنه لا خالق إلا الله لأنه قال: «ألا لَهُ لََنْق وَالْأَننُ»4 وهذا يفيد الحصر بمعنى : 
أنه لا خالق إلا الله. وذلك يدل على أن كل أمر يصدر عن فلك أو ملك أو 
جني أو إنسي, فخالق ذلك الأمر في الحقيقة هو الله سبحانه لا غير وإذا ثبت 
هذا الأضل مرضع عل سائل: ْ 

إحداهاء أنه لا إله إلا الله إذ لو حصل إلهان لكان الإله الغانى خالقاً 
ومدبراًء وذلك يناقض مدلول هذه الآية في تخصص الخلق بهذا الواكل. 

وثانيها: أنه لا تأثير للكواكب في أحوال هذا العالم» وإلا لحصل خالق 
سوى الله؛ وذلك ضد مدلول هذه الآية. 

وثالثها: أن القول بإثبات الطبائع» وإثبات العقول والنفوس على ما يقوله 
الفلاسفة وأصحاب الطلسمات”" باطل» وإلا لحصل خالق غير الله. 

ورابعها: خالق أعمال العباد هو الله. وإلا لحصل خالق غير الله”''. ففي 


.)7( - انظر: رسائل الكندي - الدعاوى القلبية‎ )١ 

() انظر: الشفاء لابن سينا (؟/ 586). 

(*») الطلسمات نوع من السحر يحصل بمزج القوى السماوية بالقوى الأرضية. انظر: كشاف اصطلاحات 
الفنون والعلوم .)51/١(‏ 

(5:) التفسير الكبير /١5(‏ 09/8؟). 


ه18 


هذا النص يحكي الرازي قول أصحابه الأشاعرة وهو أنهم ينفون أن يكون 
لغير الله تأثيرء وأن نسبة التأثير لغير الله يعني نسبة الخلق إليه! والإشكال 
عندهم أنهم ظنوا أن إثبات تأثير الأسباب يقتضي استقلالها بالخاثير مد 
دون الله'''؛ وذلك لأنهم حصروا الموقف من هذه القضية بين أمرين: إما 
القول بحتمية السببية والتلاؤم التام بيخ السبب: والمسبب - كنا يقول الفلاسقة - 
وهذا يلزم منه امتناع سلب الأسباب تأثيرها وهو ما يعني إبطال المعجزات؛ 
وإما القول بنفي أي تأثير لها””'. فاختاروا الثاني حتى لا يلزمهم الأخذ 
ااا 


بعد أن تبيِّن الإشكال عند كل من الفلاسفة والأشاعرة في هذه المسألة» 
يأتي السؤال: ما موقف الرازي من ذلك؟ هل وافق الأشاعرة أم الفلاسفة؟ أم 
خلط بين قوليهما؟ 

رأينا فيما سبق أن الرازي يعد مسألة إثباث الصائع أصلاً لا يمكن 
مخالفته» وإذا لم يقدح الرأي في إثبات الصانع فيمكن أن يقبله الرازي» وعليه 
فإن التأثير في الكون إن قيل باستقلال غير الله به؛ فهذا يقدح في إثبات 
الصانع» فلا يمكن أن يقبل عند الرازي» وإن كان مجرد سبب خصه الله 
بخاصية لأجلها يؤثرء فإن هذا يمكن قبوله عنده» وهذا ما يفسر كلامه في 
مسألة تأثير غير الله في الكون» وفي بيان هذا يقول: «لا نسلم أن النظر في 
علم النجوم والاستدلال بمقايستها حرام؛ لأن من اعتقد أن الله تعالى خص 
كل واحد من هذه الكواكب بقوة وبخاصية لأجلها يظهر منه أثر مخصوص. 
فهذا العلم على هذا الوجه ليس بباطل»”''. إذاً نسبة هذا النوع من التأثير لا 


.)197 237817 انظر: شرح أم البراهين (ص١ )17-5 مع حاشية الدسوقي -» كبرى اليقينيات» للبوطي (ص‎ )1١( 

(؟) كبرى اليقينيات» للبوطي (ص5807؟) 5917). 

() انظر في تقرير العلاقة بين الأثر والمؤثر ومناقشة الأشاعرة: الفصل في الملل والنحل» لابن حزم 
(ص4١‏ - 4.2١5‏ والرد على المنطقيين» لابن تيمية (ص45)» والمعرفة في الإسلام» للقرني (ص©4"28 - 
7؛»؛ والحد الأرسطي» لسلطان العميري (ص72١7‏ -5594). 

(45 التفسير الكبير (847/93). 


كلما 


إشكال فيه عند الرازي» وليس شركاً؛ بل ولا محرما» وبالتالى فهو هنا لا 
ينازع في وجود تأثير لغير الله إذا كان غير مستقل بالتأثير» وكان تأثيره بما 
أودع الله فيه من خاصية التأثير» وهذا على خلاف مذهب أصحابه الأشاعرة 
وغر أن غير ابلك ل" يكن أفتيوتره ولو نيه إليه العاثير كان للك نتركا كينا 
سبق بيانه . 

ويقول في شرح اختلاف خواصٌ الأشياء ودلالتها على الخالق: «أودع 
الخالق تعالى في كل نوع من أنواع الحبوب خاصية أخرى ومنفعة أخرى» 
وأيضا كقد تكون القدرة الو العدة غذاظ لبعيواة ينها تحريوان ار (اعدروكن 
هذه الصفات والأشكال والأحوال مع اتحاد الطبائع وتأثيرات الكواكب يدل 
على أن كلها إنما حصلت بتخليق الفاعل المختار الحكيم)”"'. فجعل للأشياء 
خواصّ؛ وجعل للكواكب تأثيراً» واعتبر اختلاف نتائج المؤثر دليلاً على 
خلق الله لهء فتأثير الكواكب عنده لا ينافي ربوبية الله تعالى؛ بل يعتبر دليلاً 
على. الشالق: 

وفي نفس المعنى يقول في تفسير قوله تعالى: «#ومًا تُتَزْلُْه إِلّا بِقَدَرِ 
تَعْنُووِ 7 [الحجر: ...]7١‏ والوجه الثاني: في تفسير هذا اللفظ أن هذا 
العالم عالم الأسباب, والله تعالى إنما يخلق المعادن والنبات والحيوان 
بواسطة تركيب طبائع هذا العالمء فلا بد وأن يحصل من الأرض قدر 
مخصوص ومن الفاغ والهواء كذلك» ومن #اليو الشمس والكواكب في الحر 
والبرة مقندان تخصوض: :ولو قذرتا حضصول الويافة علي ذلك القدر 
الحكمة حتى حصلت هذه الأنواع”"' . 


ويوزه الراتي علن :نقسة سوالا فيقول: اهل تقولرت: إن الله تعالى هو 


)١(‏ التفسير الكبير /١7(‏ ؟/9). 
5 التفسين الكبين (177/19): 


1١ /م‎ 


الخالق لهذه الثمرات عقيب وصول الماء إليها بمحرى العادة؟ أو تقولون: 
إن الله تعالى خلق في الماء طبيعة مؤثرة» وفي الأرض طبيعة قابلة. فإذا 
اجتمعا حصل الأثر من تلك القوة التى خلقها الله تعالى؟» وبدأ الجواب 
بالتأكيد غلئ. القضية الآأسابية الى لذأ يمكم الترذه فيه فقال: اوالجواب: 
لا شك أن على كلا القولين لا بد من الصانع الحكيم) بعد هذا الإجمال 
للأصل الضروريء أكّد نفس المعنى على كل حالء» وأن خلقها بواسطة لا 
يتعارض مع خلق الله لها فقال: «وأما التفصيل فنقول: لا شك أنه تعالى قادر 
على خلق هذه الثمار ابتداءة من غير هذه الوسائط. . . إلا أنا نقول قدرته على 
خلقها ابتداءً لا تنافى قدرته عليها بواسطة خلق هذه القوى المؤثرة والقابلة فى 
الأجسام)""' . 

فهو وإن وافق الفلاسفة في تفسير تكوّن بعض المخلوقاتء إلا أنه 
يرفض أن يتم ذلك استقلالاً عن قدرة الله تعالى”" . 

إذاً؛ الرازي في هذه القضية يفرق بين أمرين : 

الأول: نسبة التأثير إلى غير الله على جهة الاستقلال وهذا ينكرهء ويقيم 
الدلائل على إبطاله» كما سبق في مسألة طبيعة الصلة بين الله والعالم. 

الغاقى: تببة العاثين إلى غير الله لكونه هنبا كيه شاصية الثاتي لعل 
جهة الاستقلال من دون الله» وهذا لا يمنعه ‏ كما يتبين فيما يأتي - والمهم 


عند الرازي أن لا «يكون مبدثاً لجميع الممكنات إما بغير واسطة وإما بواسطة 
ضوف 


إلا هوا 

وبهذا التفريق يُفهم موقف الرازي من التنجيم والسحر والطلسمات 
ونحوهاء وجمعه بين الرد على الفلاسفة وأهل التنجيم والطلسمات» وإثباته 
تأثير النجوم والكواكب والسحر ونحو ذلك؛ لأآن مخالفته لهم في استقلالها 


ل وهذا معنى (أنه واحد في أفعاله» 


١ -)0(‏ التفشين: الكرين 0757/57 
(؟) انظر: الأثر الفلسفي في التفسيرء لبكار جاسم (ص/50 -004). 
(*) المطالب العالية (9؟/558). 
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التاق وانهكتانيا فم الله مالي .وهنا عو ما ته مخالنا للدي + نوأها ونيا 
مؤثرة ونافعة؛ فهذا لا ينكره؛ بل يعتبرها لأجل ذلك علوماً شريفة نافعة لكونه 
سبباً في تحصيل أمور نافعة» ولا فرق عنده ‏ من هذا الوجه ‏ بينها وبين علم 
الطب ونحوه من العلوم النافعة» وهذا القدر لا يرى فيه مخالفة للشريعة» إذا 
جرد عمًّا يخالفها من نسبة التأثير لها استقلالاء أو اعتقاد استغنائها عن الله 
وهذا ما افتتح به كتابه «السر المكتوم» فقال: «أما بعد: فهذا كتاب يجمع فيه 
ما وصل إلينا من علم الطلسمات والسحريات» والعزائم ودعوة الكواكب» مع 
التبرئ من كل ما يخالف الدين وسلم اليقين»"'': ولذلك زعم أن الشريعة تؤيد 
هذا النوع من التأثير» من خلال تفسير ما ورد في الشريعة أن الله جعله سببا 
في حصول أمر ما كالملائكة ‏ بما يوافق ما يقوله أهل التنجيم» ويجعل هذا 
فرع جلسن واحد» وآته أمر متقق عليه وفي ذلك يقول: «واعلم: أن العقول 
والشرائع متطابقة على أن المتولي لتدبير كل نوع من أنواع حوادث هذا العالم 
روح سماوي على حدةء وهذه الأرواح هي مسماة على لسان الشرع 
بالملائكة.. . وقوله تعالى في حق سليمان: #ْلمَا مَطِقَ الطَيْرِ» [النمل: 15] 
قال بعض أصحابنا"'': المراد اتصال روحه بروح عطارد؛ لأن عطارد يتعلق 
بالطيرء وتواترت الأخبار على أن الموكل بالسحاب والرعد والبرق ملك» 
والموكّل بالأرزاق ملكء, والموكّل بالجبال ملكء. والبحار ملك» إلى غير ذلك 
من الأحوالء إذا ثبت هذا صارت المسألة مسألة وفاق بين الأنبياء نَل 
والحكماء وب" ". وفي تأكيد التوافق بين الشريعة وما يقوله هؤلاء يقول: «ما 
الفائدة في جعل هؤلاء الملائكة موكلين علينا؟ والجواب: أن هذا الكلام غير 
مستبعد؛ وذلك لأن المنجمين اتفقوا على أن التدبير في كل يوم لكوكب على 
حدة». وكذا القول في كل ليلة» ولا شك أن تلك الكواكب لها أرواح عندهمء 


١‏ السر المكتوم (ص5). 

(؟) الأصل أن الرازي إذا قال: (أصحابنا) في المسائل العقدية فإنه يعني: الأشاعرة» وفي المسائل الفقهية 
يعني : الشافعية» ولا أدري من أصحابه هنا! الأشاعرة» ولا أدري 57 المقصود بهم هنا! 

(9) السر المكتوم (ص١١١).‏ 


لحيل 


فتلك التدبيرات المختلفة في الحقيقة لتلك الأرواح» وكذا القول في تدبير 
القمر... على ما يقوله المنجمونء وأما أصحاب الطلسمات فهذا الكلام 
مشهور في امتهم ::... وإذا كان هذا متفقاً عليه بين قدماء الفلاسفة. وأصحاب 
الأحكام فكيف يستبعد مجيئه من الشرع؟ !00" . 

وبهذا التفصيل نفهم ما يرد في كلام الرازي من نسبة التدبير لغير الله 
تعالى» وأن نسبته لغير الله بهذا المعنى لا إشكال فيه كما في النص السابق» 
وكما في قوله: «تدبير الحق سبحانه لعالم الأجسام.ء إنما ابتدأ من الفلك 
الأعظم الذي هو العرشء. وذلك الابتداء إنما حصل بواسطة تلك النفس 
الفلكية». وأما سائر النفوس الفلكية والعنصرية فهي نتائجها وشعابها 
ألا فهو يجعل تدبير هذه الأفلاك من تدبير الله وإلما هى جرد 
واسطة وسيب. ْ 

وبهذا يُفهم أيضاً ما يعبر عنه بتأثير الكواكب في الإعداد لا الإيجاد. 
كما في قوله: «ومنها ما لا يكفي في فيضانها عن الباري تعالى إمكانها؛ بل لا 
بد من حدوث أمور قبل حدوثهاء لتكوة الأمور السالفة مقدمة للعلل الفياضة 
إلى الأمور اللاحقة» وذلك إنما ينتظم بحركة سرمدية دورية» ثم تلك 
الممكبات متنى استعدت للوجوة استعدادا تاما صدرتث عن الباريئ تعالى 
ووجدت عنهء ولا تأثير للوسائط أصلاً في الايجاد؛ بل في الإعداد)””", 
وحقيقة هذا الإعداد هو كون الشيء بالقوة لا بالفعل» من خلال تحقق أسبابه 
التي جعلها الله سبباً له وعدا ايلام علي مفاله الذق صيرية اقرع لكر 
الإعدادء حين قال في سياق تفسير المعد وحقيقة أثره: «نفسره [أي: المعد] 
بالشيء الذي يتوقف حدوث الشيء على حدوثه. . . فلا بد من شيء يكون 
بحيث يجب انتهاء كل جزء يفرض إلى جزء آخرء وليس ذلك إلا للحركة 
السرمدية, فلا جرم هي الأسباب المعدة الأولية» مثل: الماء لا يجب أن 


.)١57 ١55 وانظر: المطالب العالية (ا/‎ »)١87/١64( التفسير الكبير‎ )١( 
.)708 المطالب العالية (لا/‎ )0( 
.)078 المباحث المشرقية (؟/‎ 6*0 


ل 


تحصل فيه سخونة فتصعده. ولكن الحركة الفلكية تنتهي بالشمس إلى حيث 
تقابل الماء فتسخنه وتصعده فلولا الحركة الفلكية لما 0 الثهاء البروذة إلى 
السخونة»., ولذلك بيِّن أن رأيه هذا لا يعارض إثبات أن الله هو الموجدء 
بخلاف الفلاسفة الذين جعلوا الموجد هو العقل الفعّال» فقال: «فظهر بما 
ذكرناه أن السبب الموجد لصور العناصر هو المفارق: أما عندهم فهو العقل 
الفعّال» وأما عندنا فهو واجب الوجود تعالى ثم كيف ما كان فإن هذا الفيض 
يكون بمشاركة الأحوال الفلكية)”''. 


0 


وبهذا يمهّم أيشا -قتسيره للذفاءم. وها كيه عن فاقين الإفينات أو 
تأثره بواسطة ما يسميه ب(الطباع التام)» حيث جعل الفائدة من الدعاء هو أن 
تصل النفس إلى درجة من القوة بسبب اتصالها بأبيها من الأرواح العلوية» 
فيحصل لها بذلك الاتصال قوة وقدرة على هيولى العالم الأسفل فيتحقق بذلك 
آثار عجيبة وأحوال غريبة! ثم يرتب على ذلك أن الاجتماع في الدعاء 
والغيادات يكين آثره اقوق لهذا السعي وان .ذلك عو الحكية سو دعر 
الشريعة الناس للاجتماع في الصلوات والجمع والعيد والحجء وفي ذلك 
يقول: (إنا قد ذكرنا: أن لكل واحدة من هذه النفوس البشرية روحا من 
الأرواح العلوية الفلكية؛. وتكون هذه النفوس البشرية بالنسبة لتلك الروح 
كالأولاد بالنسبة إلى الأب» وكالعبيد بالنسبة إلى المولى» فإذا أخذت النفس 
في التصفية عن العلائق الجسدية» ثم بالغت في الدعاء والتضرع» انجذبت 
هذه النفوس إلى ذلك الروح الفلكي» الذي هو الأصل والمعدن والمنبع» 
وبسبب ذلك الانجذاب والاتصال تحصل قوة وقدرة وسلاطة على هيولى 
العالم الأسفل» فحينئذ تحصل آثار عجيبة وأحوال غريبة. 

إذا عرفت هذا فنقول: اجتماع الجمع العظيم على الدعاء الواحد في 
المقصود الواحد أقوى تأثيراً من إقدام الشخص الواحد على ذلك العمل؛ لأن 
عند الاجتماع تنضم المؤثرات الكثيرة» بعضها إلى البعض فيكون التأثير أقوى 


.)05١- 05٠ المباحث المشرقية (؟5/‎ )١( 


لا محالة» وضرب العلماء لهذا مثالاًء فقالوا: القرانات مرتبة على أربع 
مراتب: القِران الأصغرء والأوسطء والأكبرء والأعظمء والسبب في هذا 
التفاوت: أنه كلما كانت الكواكب أكثرء وكان قرب بعضها من البعض أتمء 
كان التأثير أقوى؛ فلهذا السبب أمرت الشريعة بترتيب الاجتماعات على أربع 
مراتب»» وهي الصلوات الخمس». وصلاة الجمعة» وصلاة العيدين» والحج. 
وختم ذلك بقوله: «فهذا ما يمكن شرحه باللسان» ومن خاض في هذا الطريق 
وجد فيه من أنواع الفوائد ما لا يمكن ذكره باللسان. ولا شرحه بالأقلام)""'. 

وفي نفس المعنى يقول: ١لا‏ يمتنع أن يقال: إن نفس الداعي عند 
الاستغراق في الدعاءء يظهر فيها نور من أنوار عالم الغيب» وأثر من آثار تلك 
الأرواح القاهرة» وحينئذ تقوى جوهر النفس البشرية» ويحصل لها استعلاء في 
تلك الحالة». بواسطة تلك القرة والقدوة #حصل المطلويي7 م 

ومعنى هذا الكلام: أن الأثر الحاصل من الدعاء ليس من استجابة الله 
للنعاء» وإنها لتحتصيل النفس القدرة على تحقيق ها قري سيب اتضالها 
بالمؤثرات العلوية التي هي الأرواح! 
وفسّره بتفسير قريب من هذا لكن من وجه آخرء فجعل تحقق أثر الدعاء 
ليس لأن نفس الشخص صارت لها قوة تحقق المطلوب بتأثيرهاء وإنما لأنه 
كيّف نفسه بهذا الدعاء حتى صارت قابلة لفيضان الآثار عليهاء فقال: (لا 
شك أنه كما يعتبر فى حصول الأثر حال الفاعل» فكذلك يعتبر حال القابل» 
وابقيا: فتأثيرات تلك العلل العالية في حوادث هذا العالم»ء لا شك أنها 
موقفة على شرائط حادثة» وإلا لدامت الآثار لدوام المؤثرات» إذا عرفت هذا 
فنقول: إنه لا يمتنع أن يكون تكيّف نفس الداعي بالكيفية الحاصلة عند الدعاء 
كان شرطأ لفيضان تلك الآثار عن العلل العالية» فعند حصول هذه الحالة 
تحدث الآثار عن تلك العلل العالية)7؟. 


(0) المطالب العالية (ا/ ؟2/5؟). 
(*) المطالب العالية (ا/ ؟/02؟). 


قد يكون هذا الكلام منسجماً لو كان القائل به ممن يقول بنظرية الفيض 
والصدور؛ بل لا يمكن للقائل بتلك النظرية تفسير الفائدة من الدعاء ‏ إن كان 
برق أن للدمام كاكدةان إل يحدو هذه النتسيراكة لأنه لذ يومن يإلهشاعل 
مريد؛ لكن الرازي لا يؤمن بهذه النظرية ويرفضها رفضاً قاطعاً كما تقدم» وإنه 
لمن التناقض العجيب أن يجمع الرازي بين رفض نظرية الفيض وبين القول 
بهذه التفسيرات الفيضية! 

والذي حمل الرازي على الدخول في هذه التفسيرات؛ أنه يريد إثبات 
فوائد للدعاء في سياق الرد على شبهات من ينكر أن يكون للدعاء فائدة؛ فبالغ 
في إيراد الاحتمالات الممكنة بمحض الإمكان العقلي! 

لكنه إن أثبت فائدة بهذه الطريقة» فإنه لا يثبت الفائدة الحقيقة للدعاء؛ 
بل يكون للدعاء .بناء على هذا التفسير - حفيقة مشعلقة تماما عن السقيقة 
الشرعية: 

ولا شك أن للدعاء الشرعي أثرآء وأن أثر الدعاء من الجمع أكثر من 
أثره من الواحدء لكن ذلك ليس لكونهم مؤثرين بأنفسهم؛ بل لأن الله تعالى 
جعل الدعاء وسيلة للطلب منه تعالى» وكلما كان الدعاء أقرب إلى الأسباب 
التى جعلها الله تعالى لقبول الدعاء كان تحقق مقتضاه أقرب». ومن ذلك كثرة 
لداعي فإن كثرة الإلحاح منهم من أسباب إجابة الدعوة» وقد يكون فيهم من 
يكون مجاب الدعوة لتحقيقه أسباب إجابة الدعوة. 

وسيأتي في النبوات أنه فسَّر النبوة والوحي بنحو من هذا الذي فسر به 
تأكير الدعاء 9‏ - ْ 

والمقصود هن كل ما سبق: أن الرازئ تنسب التاثير إلى غير الله إذا كان 
غير مستقل. بالتاثير» 'وسياق ثقدة فى ذلك فى المبحث. الثالك من هذا الفصل 
إن شاء الك قعل 3 1 1 1 


)١(‏ في موقف الرازي من حقيقة النبوة في المبحث الثالث من الفصل الثالث (ص09"). 
فم في فقرة: نقد موقف الرازي من الشرك (ص2١5).‏ 
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موقف الرازي من تأثير السحر والتنجيم ونحوهما 


الكلام على موقف الرازي من هذه الأمور يكون من جهتين : من جهة 
نسبة التأثير إليهاء وهو المقصود هناء ومن جهة حكمها وهذا يأتى عند بيان 


موقفه من توحيد العا , 


فأما ما يتعلق بنسبة التأثير إليها في هذه الأمور فإنه تقرر فيما سبق أنه 
يقول به» ومستئلده 5 ذلك يرجع إلى 0 


الأمور التي يرى تأثيرهاء كما 58 أهل لاختصاصس 5 ار الأثر عليها 
وحصول المنفعة بهاء ولذلك قال في تأثير السحر: «ثبت بالدلائل الفلسفية: 
أن مبادئ حدوث الحوادث في هذا العالم» هو الأشكال الفلكية» الاتصالاات 
الكوكبية» ثم إن التجارب المعتبرة في علم الأحكام انضافت إلى تلك 
الدلائلء فقويت تلك المقدمة جد" . 

ويدخل في ذلك تأثير أرواح الأموات» فيرى أن فيها نفعاً للأحياء الذين 
يأتون عند قبورهم, ومن ذلك ما «يحكى عن أصحاب أرسطاطاليس أنهم كانوا 
اس ا د ذهبوا إلى قبره» وبحثوا فيهاء فكانت تنكشف لهم 
تلك المسألة» وقد يتفق أمثال هذا كثيراً عند قبور الأكابر من العلماء والزهاد 
في زماننا. . ومما يقوي هذا: أن الأحياء قد يصلّون لأجل الأموات» وقد 
يتصدقون لأجلهم» وقد يتفق كثيراً: أن الحي إذا نام عند قبر بعض الأموات 
فإنه يراه في المنام» وقد يدله على أمر مخصوص . وقد يدله على دفين كان هذا 
الحي غافلاً عنه. وقد ينبهه على بعض المهمات»”” . 


)0( في فقرة: حكم السحر والتنجيم ونحوهما عند الرازي (ص١55).‏ 
(؟) المطالب العالية .)١5”//(‏ 


١505 


ويلاحظ في هذا السياق أن مسألة تأثير روح الميت عنده واقعة وثابتة 
بالتجربة وهذا هو الذي يهمّنا هناء وهو يريد الاستدلال بذلك على إثبات كون 
النفوس باقية كما سيآأتي”"'. 

وكذلك يقال في تأثير النجوم كما في النصوص السابقة» وغيرها مما ملا 
به كتابه «السر المكتوم» من إثبات الدلائل على تأثيرها والرد على من ينكر 
ولك" وَؤْكْرٌ ذلك يطول. 

والمقصود: أن مما اعتمد عليه الرازي في إثبات تأثير هذه الأمور هو 
التجربة؛ وشهادة أهل الفن على ذلك. 

وأما الأمر الثاني: فهو شبهة شرعية حاصلها: أن الشرع أثبت وجود 
أسباب مؤثرة» كتوكيل تدبير أمور الخلق إلى الملائكة؛ كما في النصوص التي 
سبق نقلها من كلام الرازي في بيان مستنده في التوفيق بين ما يقوله هؤلاء 
وبين ما ورد في الشرع. ولا حاجة لإعادتها هناء وما يعتمد عليه الرازي في 
ذلك من نصوص الشرع هو راجع إلى ما ورد في الملائكة» فيحاول تفسير 
ذلك بما يوافق كلام الفلاسفة» ويظهر أن الرازي لا يقصد بهذه الشبهة 
الاعتماد على الشرع في إثبات ذلك ابتداءً» وإنما يقصد إثبات عدم معارضة 
الشرع لذلك» وأن في الشرع ما يمكن أن يوافق ما يذكره الفلاسفة» وهذا 
مّلاحَظ في النصوص السابقة. 

ويمكن تلخيص مستند الرازي في القول بتأثير غير الله في العالم» بما 
يلي : 

١‏ - أن ذلك أمر مدرك بالحس والمشاهدة كما يقع في الظواهر الطبيعية 
التي عرف تفسيرها كالخسوف والكسوف» وتبخر الماء وتكوّن السحبء وما 
يقع على أيدي السحرة والمنجمين ويتحقق. 


. 0750 في المبحث الثالث من الفصل الثالث (ص‎ )١( 
انظر: السر المكتوم (ص١7 -4)59: وحقيقة موقف الرازي من السحر والتنجيم؛ لسلطان العميري‎ )0( 


(ص,7 -8). 


لحل 


؟١‏ - ما ورد في النصوص الشرعية من تأثير الملائكة» ولا يرى فرقاً بين 
تأثيرها وبين تأثير غيرهاء وأن كل ذلك من جس واحد. 

وفي هذا خلط بين ما هو حق وما هو باطل» وبيانه يكون بالتفصيل في 
ذلك والتفريق بين نوعين مؤثرين عند الرازي : 

النوع الأول: ما دل الشرع على تأثيره» وهي أسباب كونية جعلها الله 
مؤثرة» وهي على قسمين : 

١-أمور‏ ليست من مقدور البشر؛ بل هي سئن كونية يجري بها قدر الله 
وأمرهء ومن ذلك ما أخبر الله تعالى به من تدبير الملائكة» وأعمالهم التي 
كلّفهم الله بها2"0, ومنها ما قد يعرفه البشر من تفسير الظواهر الكونية كتجمع 
السحب» وحصول الخسوف والكسوفء أو معرفة الأحوال الجوية هو ما 
يسمى بعلم التسيير” ونحو ذلك”"» فهذه أمور موثرة لكن لا يمكن للبشر أن 
يفعلوا شيئاً من ذلك» وغاية ما يمكنهم أن يعرفوا بعض تلك الأسباب» 
فيفهموا طريقة حصولها. 

؟ - أمور هي من مقدور البشر ويستطيعون التأثير بهاء وهذه منها ما هو 
جائز ومنها ما هو محرّمء فالجائز منها هو الأسباب الشرعية سواء عرف 
تأثيرها بالشرع كالرقى والاستشفاء بالعسل» أو بالتجرية كسائر الأسباب» 
والتجربة يشترط فيها أن لا يكون فيها ما هو محرمء فهذه تأثيرها حقٌّ وجائزء 
ويدخل في هذا كل العلوم المبنية على أصول رياضية أو تجريبية صحيحة 
كالطب والهندسة والهيئة والفلك والفيزياء والكيمياء وغيرها . 

ومن هذه الأمور التي يقدر عليها البشر وهي مؤثرة لكنها محرّمة: السحر 
ونحوه مما فيه استعانة بالجن والشياطين» فإن الله أعطى الشياطين قدرة على 
فعل ما لا يقدر عليه البشرء ومن استعان بهم حققوا له شيئاً من ذلك» وقد 


41١‏ سيأتي تفصيل ذلك في المبحث الأول من الفصل الثالث (ص75856). 

(0) انظر: الرد على المنطقيين» لابن تيمية (ص 76١‏ وما بعدها). 

9 انظر في تفصيل ما يتعلق بالتنجيم وأنواعه: التنجيم والمنجمون وحكم ذلك في الإسلام» لعبد المجيد 
المشعبي . 


045 


أخبر تعالى عن وقوع السحر وإمكان تعلمه وأن له آثاراً من التفريق بين المرء 
وزوجه. فقال: إواتستوا كا تكلا التتيلية عل لتك شتت ونا كك شك 
لقره تخ تزكر اكات اله َ يِل عَلَ لكل كال عنروت 
م 0 نان وقكة وله 55 تتفلترة متوما نا 
يفَرَفْوْرتَ بو ب بَينَّ ْم 0 [البقرة: ؟١٠]»‏ وأن تعلمه ع ينفع 

وني ا بيهم 1 : يَنفَعْهُم4 [البقرة: ؟١٠2»]1‏ وأخبر أن ذلك لا يكون 
إلا بمشيئته وإذنهء «إوَمَا هم بِصََآرِينَ بد مِن لَحَدٍ إِلَّا بدن أشَوّ) [البقرة: 211٠١”‏ 
وقد سّحر النبي كَكةِ وتأثر بذلك''': وهذا هو مذهب أهل السّنَّة «قال النووي: 
والصحيح أن له حقيقة وبه قطع الجمهور وعليه عامة العلماء ويدل عليه 
الكتاب والسَّنّةَ الصحيحة المشهورة»”''» وقال القرطبي: «ذهب أهل السّنَّةَ إلى 
أن السخر ثابث وله قب وقال ابن القيّم : «وقد دل قوله: ومن سر 
لتقت ف المقّد 49 [المَلّق: 4] وحديث عائشة المذكور”*“ على تأثير 
السحرء وأن له حقيقة وقد أنكر ذلك طائفة من أهل الكلام من المعتزلة 
وغيرهمء وقالوا: إنه لا تأثير للسحر البتة لا في مرض ولا قتل ولا حل ولا 
عقد قالوا: وإنما ذلك تخيل لآعين الناظرين لا حقيقة له سوى ذلك» وهذا 
خلاف ما تواترت به الآثار عن الصحابة والسلف واتفق عليه الفقهاء وأهل 
التفسير والحديث وأرباب القلوب من أهل التصوف وما يعرفه عامة العقلاء» 
والسحر الذي يؤثر مرضاً وثقلاً وحلاً وعقداً وحبّاً وبغضاً وتزيناً وغير ذلك من 
الآثار موجود تعرفه عامة الناس وكثير منهم قد علمه ذوقاً بما أصيب به 
منه)””'. فتحقق هذه الأمور على أيدي السحرة والمنجمين يقع بواسطة 


)١(‏ كما في حديث عائشة المتفق عليهء أخرجه البخاري» كتاب الطب» باب السحرء حديث رقم 
(077).» ومسلمء كتاب السلامء باب السحرء حديث رقم .)5١89(‏ 

(0) فتح الباري. لابن حجر .)557/1١(‏ 

»6 تفسير القرطبي (؟55/1). 

(:) يعني: حديث عائشة في سحر النبي كَل حين سحره اليهودي لبيد بن الأعصم. وهو متفق عليه كما 
اسجيو ع 


(5) التفسير القيم»ء لابن القيم (ص(5754). 
١ 1/‏ 


الاستعانة بالشياطين الذين أقدرهم على فعل ذلك, ولكنه لا يقع إلا 
بإذن الله كيْقْء ولذلك لا يقع إلا على من غفل عن ذكر الله والاستعانة به'" . 

فهذا مع كونه محرماً فهو واقع لكنه غير مستقل بالتأثير» وقد أصاب 
الرازي في هذا القدر ‏ أعني: كونه مؤثراً لا على جهة الاستقلال ‏ لكنه أخطأ 
من جهتين : 

الأولى: أنه بئتى على ذلك جواز الأموز المحرّمة متها بناة على أنها 
مؤثرة» فجعل ثبوت التأثير مستنداً لجواز الوقوع فيها على ما سيأتي تفصيله في 
المبحت الثالكه إن شاء الله تال 3 

الغانية: أله بن على مبحة تاثير هذه الأمور ضحة تاثير قبرها عن 
الأوهام كما في الفقرة التالية. 

النوع الثاني من الأمور التي جعلها الرازي مؤثرة: أمور هي من الأوهام 
والخرص» وليس لها تأثير حقيقي كأخبار المنجمين والعرافين ونحوهم» وهذه 
وإن وقع شيء منها فهو مجرد ظن وليس من العلم في شيء» كما قال الرازي 
- وهو ممن يقول بتأثيرها -: الحاصل عند النجم ليس هو العلم؛ بل الظن قد 
يخطئ ويصيب”". والاعتماد عليها في نسبة التأثير إلى هذه الأحكام 
كالاستدلال بحركات النجوم على الحوادث هو من الرجم بالغيب؛ لأن ذلك 
لا تمكن معرفته إلا بالوحي. ولا دليل عليه في الكتاب والسّنَّها''. ووقوع هذا 
التأثير هو من الوهم وليس من الحقيقة» ولذلك «لما أراد علي بن أبي طالب 
أن يسافر لقتال الخوارج عرض له منجمء فقال: يا أمير المؤمنين» لا تسافرء 
فإن القمر في العقربء. فإنك إن سافرت والقمر في العقرب هزم أصحابك» أو 
كما قال» فقال علي: بل نسافر ثقة بالله وتوكلا على الله وتكذيبا لك» فسافر 
فبورك له في ذلك السفر حتى قتل عامة الخوارج» كان ذلك من أعظم ما سر 


)١(‏ انظر في تفصيل ذلك: حقيقة السحر وحكمه في الكتاب والسّنَّةَ» لعواد المعتق (ص١5١‏ وما بعدها). 
(؟) في آخر المبحث الثالث من هذا الفصل (ص558). 
() السر المكتوم (ص59). 


(:) انظر: مجموع الفتاوى» لابن تيمية (0"/ .)١1/8‏ 
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بهء حيث كان قتاله لهم بأمر النبي 6ق" . 

قال الإمام ابن تيمية: «ولهذا قد علم الخاصة والعامة بالتجربة والتواتر 
أن الأحكام التي يحكم بها المنجمون يكون الكذب فيها أضعاف الصدق وهم 
في ذلك من أنواع الكهان» وقد ثبت في الصحيح عن النبي كَكَِةٍ أنه قيل له: إن 
منّا قوماً يأتون الكهان فقال: «إنهم ليسوا بشيء» فقالوا: يا رسول الله إنهم 
يحدثونا أحياناً بالشيء فيكون حقّاء فقال رسول الله كلِِ: «تلك الكلمة من 
الحق ممبيغينا الحى ‏ يقرها فى آذن وليف وأخسر أن آنل (3| قضى «الأمر 
ضربث الملائكة باحدحها لتطمانا لقوله كآنه سليئلة على كران حت ذا رع 
عن قلوبهم قالوا: ماذا قال ربكم؟ قالوا: الحق. وأن كل أهل السماء يخبرون 
أهل السماء التي تليهم حتى ينتهي الخبر إلى السماء الدنيا وهناك مسترقة 
السمع بعضهم فوق بعض فربما سمع الكلمة قبل أن يدركه الشهاب وربما 
أدركه الشهاب بعد أن يلقيها قال يَلةِ: فلو أتوا بالأمر على وجهه. ولكن 
يزيدون في الكلمة مائة كذبة""'»: وهكذا المنجمون حتى إني خاطبتهم بدمشق 
وحضر عندي رؤساؤهم, وبيّّنت فساد صناعتهم بالأدلة العقلية التي 
يعترفون بصحتها قال رئيس منهم: والله إنا نكذب مائة كذبة حتى نصدق في 
كلحة 70 

وفي هذا النص للإمام ابن تيمية: إبطال لكلام أولئك بالتجربة والتواتر 
واعتراف أهل الفن بالإضافة إلى الآدلة الشرعية. 

وما زعمه الفلاسفة وبنوا عليه مذهبهم - الذي تأثر به الرازي - هو من 
ذلك. وقد اعتمدوا فيه على قياس أمور غيبية على ما شهدوه. حين رأوا علاقة 
الكواكب ببعض الظواهرء وصدق تفسير بعض الظواهر الكونية طردوه في كل 
الحوادث» «والأصل الذي بنوا عليه فاسدء وهو ظنهم أن الحوادث جميعها 


.)510//1( الفتاوى الكبرى» لابن تيمية‎ )1١( 

(؟) أخرجه البخاري بنحوه من حديث أبي هريرة» كتاب تفسير القرآن» باب قوله: دإ من سارف لمم 
َعَم يْبَابٌ مد ©4: حديث رقم (4701). 

(9) مجموع الفتاوى .)١0/”/95(‏ 


ل 


سببها حركات القلك)"؟: وذلك لآن احركات الأفلاك وإن كانت عن 
الأسياب فليين الحواذث كلها ضاذرة عع الفلك؟ بل فوق ذلك هخ 
مقا قاض الله أفغوى اي 

ومما يدخل في الوهم أيضاً ما ذكره الرازي مما يقع عند قبور الأكابر 
والصالحينء فهذا وإن اتفق منه شيء وتحقق فهو على جهة الابتلاء 
والاختبار» فقد يتمثل الشيطان في صورة المقبور ويحقق له ما يطلب» فيظن 
هذا الميعلن أن المقيور عله وهذا ميا أقدن الله .عليه الشيطان كما كمثل 
لقريش في دار الندوة في صورة شيخ من نجد"”“» وتمثّل لهم في غزوة بدر في 
صورة سراقة بن مالك وه'”'. وقد يصدق خبر المنجم والعرّاف في شيء مما 
يقول فيظن الناس أنه يصدق في كل مرةء وهذا كله من الابتلاء لمن أعرض 
عن شرع الله» وترك نفسه لشياطين الإنس والجن تتلاعب به. 

والخلاصة من كل ما سبق: أن الرازي يثبت تأثيراً لهذه الأمورء ويستدل 
على ذلك بالتجربة» ولا يرى في ذلك معارضة للشرع؛ بل يرى أن في الشرع 
ما يدل على وقوعه.ء والأثر الفلسفي على الرازي في هذه المسألة: هو اعتقاده 
أن للأرواح تأثيراً حقيقيّاً في عالم الأجسامء وإن خالف الفلاسفة في حقيقة 
التأثير فهو يرى أنها مجرد أسباب خصّها الله بنوع من التأثير» وهم يعتقدون 
أنها مؤثرة بذاتهاء وهذا غير وارد عند أصحابه الأشاعرة فإنهم يرون كما سبق 
أن التاثير لأ يكورق الأ'عن الله وده ونسية الناتير الى .غيره شرك 


وتفكل على التقرير الشابق لموقف الراذىئ ضع قهية تاثير غير الك ع 
ف العالم» أمران : 


)١(‏ الرد على المنطقيين (ص559-5758). 

(6) الرد على المنطقيين (ص7126). 

() ذكره ابن هشام في السيرة :»)548١/١(‏ والسهيلي في الروض الأنف (7/4؟1). 

(4:) انظر: تفسير الطبري 2)57١/١١(‏ تفسير ابن أبي حاتم (1716/5) ذكراه في تفسير قوله تعالى: «لوَإِدْ 
يد َه التَبِطنُ أَعَسَلَهُرْ ,َكَل 1 عَااتَ لَك ايوم يرت الاين وَِنِ جار لَك » . 
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الأمر الأول: ربط الرازي مسألة الجبر بهذه القضية في بعض كلامه. 
حيث جعل إثبات التأثير للعبد فى فعله ينافى خلق الله له» وذلك لأنه استدل 
على الجبر بأن تأثير العبد فى فعله لا يكون إلا بإحداثه. وإحداث الفعل لو 
نسب إلى العبد للزم مقدور بين قادرين وهو ممتنع» ولو استقل العبد بفعله للزم 
وجود خالق مع الله. فلا بد عنده من القول بالجبرء ونفي تأثير العبد في فعل 
لويذ" نراثة لبي الا الخد أمريدة اليا القول عالتهيزة نواينا الوك عقن 
الصانع)”""»: وهذا سببه ‏ والله أعلم ‏ حرصه على الاستكثار من الأدلة بطرق 
مختلفة ‏ كما هى طريقته ‏ فرأى أن هذا يعطى القول بالجبر قوة» خاصة وأنه 
فى هذه المسألة شديد الحرص على مخالفة القدرية ومناقشتهم ‏ كما يقول عنه 
ابن تيمية -: أما «مسائل القدر فإنه جازم فيها بمخالفة المعتزلة)»”"'. وكان 
بإمكانه مخالفة المعتزلة دون أن يغلو فى إنكار أي تأثير لفعل العبدء بأن يجعل 
فعل العبد من جنس الأسباب الثي لها تأثير ولا تخرج بذلك عن قدرة الله 
تعالى ومشيئته» وبهذا لا تعارض بين تأثير العبد وبين إثبات الصانع وكونه 
فاغلة مكتار ا ويكون يذلك قد طرن ها تقر سابقا من جوان نسية الداثير إلى 
غير الله لا على جهة الاستقلال» وهذا ما قررّه عند كلامه على الدواعى للفعل 
شارسا نض كر العين فاعلة علن القت ققال: ابن فيفل ركرة العيد 
فاعلاً على الحقيقة؛ لأن المؤثر فى ذلك الفعل هو قدرته وداعيته» وتكون 
أفعال العباد واقعة بأسرها بقضاء الله””'؛ بل صرّح بأنه لا يوجد ما يمنع 
الجبرء حتى على القول بتأثير العبد في فعله؛ فإنه «لا يكون العبد مستقلاً 
بالإيجاد... فكان الجبر لازماً””*. إذاً لا يلزم من القول بأن العبد مؤثر في 
فعله إنكار الصانع! 


)١(‏ سبقت الإشارة إلى ذلك في (ص١28»‏ ويأتي لها مزيد بيان في المبحث الرابع من الفصل الثالث 
(ص37017) . 

(؟) المطالب العالية (9//ا١).‏ 

)© شرح العقيدة الأصفهانية (ص476). 

(5) المطالب العالية (؟/ ”07 وانظر: المعالم (ص١5).‏ 

(5) المطالب العالية .)١/9(‏ 
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وهذا النصّ يدل على أن قول الرازي بالجبر لا يكفي في نسبة القول 
بنفى تأثير غير الله إلى الرازي؛ لأنه لا يراه مانعاً من الجبرء وأن ربطه الجبر 
بمسألة إثبات الصانع هو من التكلف في الاستدلال» ومما يؤكد ذلك أنه يرى 
أن الدسرية الذين يقولوة: تعاثير الكراكب» على سبيل: الاستقلال ١ك‏ يتفون 
الصانع) يلزمهم الجبر أيضاً”'': فمن باب أولى أن لا يعارض القول بتأثير 
العبد لا على سبيل الاستقلال؟ الهدة”. 

الأمز العاقى :"ها يوعد فى كلام عن العسبيرات الأشهرية؟ #التعبير 
بالخلق (عقيب السبب) ونحو ذلكء» أو التصريح بنفي تأثير السبب» وهذا لا 
يخلو من ثلاث حالات: 

الأولى : أقة يحكى المذهب الأشعري» ولا يصرح بمخالفته ولا 
موافققه» كما فى النقن السابق مق التفسير عند تنسين قله تعالى : عوالا له 
كن كني [الأعرافة +2516 .وواححظ فى هذه الخالة اه يحرضن على تسن 
القول لأصحابه» وفى هذا إشارة إلى أنه لا يتبنى القول فى هذه الصورة التى 
يحكيهاء ولو افترضنا أنه يتبناه فإنه يعود للحالة الثالثة. 

الحالة الثانية: أنه يعبّر بمصطلحات المذهبء لكنه مع ذلك لا يلتزم 
بنتيجة المذهب» وإنما يستخدمها وينتهي لموقفه الخاص» كما قال بعد بيان 
بطلان قول الفلاسفة بتأثير الكواكب بذاتها: «ولكن لو اعتقدوا أن حركاتها 
واتصالاتها أسباب لحدوث الحوادث في هذا العالم لمجرى العادة لم يكن 
ذلك كفراً ولا ضلالاً”*"» وقال مبيناً أنواع علم النجوم: «الرابع: اعتقاد أن 
النجوم غير مؤثرة أبدا في العالم بالطبع» لكن أجرى الله تعالى العادة أن طلوع 
الشمس سبب ضياء العالم» وغروبها سبب ظلمته» والقرب منها سبب حرارة 


(0) انظرة: التفسير الكبير 558/593). 

0) سيأتي الكلام عن موقف الرازي من الجبر في المبحث الرابع من الفصل الثالث إن شاء الله تعالى 
(ص37017) . 

(*9) انظر: التفسير الكبير 2)717/65/١5(‏ وقد سبق نقله فى (ص180١).‏ 

(5) السر المكتوم (ص١1)»‏ وانظر: التفسير الكبير  87/18(‏ 0)47 (45/4). 
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الهواءء والابتعاد عنها سبب برودته» ومثل هذا النظر في هذه النجوم كأسباب 
للسعادة والنحوسة من طريق العادة لا من طريق الطبع. واتفق جملة المحققين 
والمتكلمين على أن علم النجوم على هذا الوجه ليس بكفر ولا ضلالة)”'', 
ويلاحظ في النصّين السابقين أنه يقرر تأثير النجوم لكنه يخرّجه على أن ذلك 
التأثير على سبيل العادة حتى لا يتصادم مع مذهب أصحابه. 

وهاثاث. الحالدان لا تعارضات ها سق قريرة ولا تشكلاة علبه: 

الحالة الثالثة: دا يكون موافقاً للمذهب» كما قرر في تفسير قوله 
تعالى : «اوَلَتلَككْ بيو من لَلَوْفٍ والجوع وَنْقْصٍ مَنّ الأمول والأنشين والتعرت وَمْثَرِ 
الصبريٍ (©©) * " 5 «أنها تدل على أن الغذاء لا يفيد الشبع» وشرب 
الماء لا يفيد الري؛ بل كل ذلك يحصل بما أجرى الله العادة به عند هذه 
الأسباب؛ لأن قوله: ل«اوََبَلوئَ»4 صريح في إضافة هذه الأمور إلى الله 
تعالى)”'"» وأصرح منه في مخالفة ما سبق تقريره قوله: «فإن قيل: ما الدليل 
على فساد قول من قال: إن الله تعالى خلق هذه الأفلاك والكواكب وأعطاها 
قدراً يتمكنون بها على إيجاد الأجسام والتصرف في هذا العالم» أو خلق فيها 
خواصٌ» تلك الخواص تقتضي وجود الأجسام وغيرها؟ 

قلداة آنا تعفن ققيطل ذلك بواا كيت هن اققدان الله تعالى. على كل 
الممكنات» ثم نبين أن كل ما كان مقدوراً لله استحال وقوعه بغيره. .. فحينئل 

يحصل القطع باستناد كل هذه الأشياء إلى الله تعالى»”"» فهنا صرّح بأنه لا 
يقبل إسناد التأثير إلى غير الله حتى مع القول بأن الله هو الذي خصٌّ تلك 
المؤثرات بخواصٌ تقتضي تأثيرهاء لكن مستنده في هذه النتيجة هو أن ذلك هو 
نتتقى كو الله تعالى قادراً على كل المسكنات» .ؤهذا :نا قرّن أنه لأ يتحارض 


)»١(‏ الاختيارات العلائية» للرازي ‏ وهو باللغة الفارسية ‏ نقلاً عن مقال لسامح يوسف منشور في (منتدى 
الأصلين) على الإنترنت ذكر فيه النصّّ السابق بالعربية» ونقل المقال سعيد فودة في تقديمه لكتاب نهاية 
العقول .)79-87/١(‏ 

(؟) التفسير الكبير (5/ ”9 .)١‏ 

(*9) نهاية العقول .)078/1١(‏ 
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مع نسبة التأثير إلى غير الله لا على جهة الاستقلال كما رأيت فيما سبق. 

وقد توجد نصوص أخرى يتبنى فيها المذهب الأشعري» فيكون ذلك: 
إما لأنه تراجع عنهء أو هو من التناقض الذي يقع منهء وكثيراً ما يكون بسبب 
غلبة توجه عليه في تقريره لبعض المسائل» ويغيب عنه في تقرير أخرى. وهو 
ما يشير إليه الإمام ابن تيمية حين قال: «وأكثرهم يتناقضون في هذا الأصل 
فإذا تكلموا في تفاصيل الفقه والطب وحكمة الله تكلموا بموجب فطرتهم 
وإيمانهم على طريقة الجمهور الذين يثبتون ما لله في خلقه وأمره من الأسباب 
المتقدمة على الحوادث والحكم المتأخرة عن الحوادث؛ وإذا ناظروا الفلاسفة 
والمعتزلة فى أصول الدين فى مسائل القدر والتعديل والتجوير وتعليل أفعال الله 
تعالى وأسباب الحوادث تكلموا على هذه الطريقة التي هي في الأصل طريقة 
المجبرة كجهم بن صفوان وأمثاله)""' . 0 

ومن تأمل كلام الرازي حتى في بعض المواطن التي يقرر فيها مذهب 
المتكلمين» والتي يعارض فيها الفلاسفة؛ وجد أن القول بنسبة التأثير إلى 
غير الله لا على جهة الاستقلال ‏ وإن لم يصرح به فإنه غير مستبعد عنده» 
ولذلك يقول - أحياناً - في مناقشته للفلاسفة: ما المانع من كون تأثير الأفلاك 
راجع في النهاية للواجب الفاعل المختار؟ وفي المقابل يقول للمتكلمين: ما 
المانع من اعتبار تلك الأسباب ما دام أنها راجعة للفاعل المختار؟ 

كما في قوله: «ولسائل أن يسأل فيقول: لم لا يجوز أن يكون المؤثر فيه 
طبائع الفصول وحركات الشمس والقمر؟» ثم قال في الجواب عنه: «هَبْ أن 
تغيرات العالم الأسفل» مربوطة بأحوال حركات الكواكب والأفلاك» فتلك 
الحركات كيف حصلت؟ فإن كان حصولها يسبب أفلاك أخرى لزم التسلسل» 
وإن كان من الخالق الحكيم». فذلاك بيجب الاقرار بوعرف الإله تعالى )9 , 

ومن ذلك: ما ذكره بعد إبطال قول من يقول بتأثير خصائص الأجسام 


.)١5"”/1١( الصفدية‎ )١( 
.)”556 "89 /5( (؟) المطالب العالية‎ 


استقلالاً”"2. حيث طرح قولاً وسطاً فقال: «لم لا يجوز أن يكون المخصص 
للأجسام بصفاتها المخصوصة هو الباري تعالى؟!)”"' . 

وبالجملة؛ فقضية الرازي الأساسية في هذه المسألة: هي إثبات أن 
الممكنات لايد آنا ترسع بابيرها :إلى .واجب الوجوه تعالى: وآك يكون ذلك 
على سبيل الفعل والاختيار لا على سبيل الوجوب بالذات» فمتى سلم هذا 
الأمر فالقول عنده يمكن أن يقبل» وإن لم يكن مقبولاً برمته. ولأجل إثبات 
هذه القضية ربما بالغ في جانب على حساب اخرء وخالف في موضع ما قرره 
في آخر! ومن تأمل كلامه سيلاحظ هذا الأمر. 

وبما سبق يمكن الجزم بأن الرازي إن لم نقل: إنه يقول بنسبة التأثير إلى 
غير الله إذا كان غير مستقل بالتأثير؛ فإنه لا يمنع ذلك ما دام راجعاً إلى 
الفاعل المختار» ويكون بهذا قد اقترب من مذهب أهل السَّنّة والجماعة في 
الات الآأسياب» ؤإن كان قد وثن على ذلك ما يتاتفن تربحيد اله تعالنى كما 
سيأتي في المبحث التالي. 


.)16 انظر: نهاية العقول (؟/‎ )١( 
.)91//57( نهاية العقول‎ )0( 


المبحث الثالث 


توحيد النه تعالى 


تمهيل : 

المقصود بتوحيد الله تعالى إفراده ‏ أي: اعتقاد أنه تعالى واحد ‏ فيما 
يختص به من الخصائص» وهذا قدر مشترك بين بني آدم؛ فإن كل إنسان يعتقد 
فيما جعلة وذ غتصائصض يحض بها عن غيرة» ومن اعفقد أن الله عا هو 
الرب جعل له خصائص يختص بها عن غيره» وإنما يختلفون في تلك 
الخصائص كما يختلفون فيما تعرف به تلك الخصائص» فيختلفون في أخص 
يعنت الا" ل التاكيقة حشرا خض فنك الذلح اليعوي ا لرجرة) 
بمقتضى الدلالة العقلية التي اعتمدوا عليهاء والأشاعرة دل العقل عندهم على 
أن أخص وصف الإله هو (القدرة على الاختراع)؛ وعند أهل السّنَّهَ أن أخص 
وفك الآله فو نا فل عليه الكعاب .والشثة سو (الربوينة والألوهة والأسماء 

فالتورحيد. عند الفلاسفة :” إفراف الله كك بوخوت: الرجود» وبالثالى يفون 
كل ما يلزم منه مشاركة غيره له تعالى في وجوب الوجود. 

والتوحيد عند الأشاعرة: هو إفراد الله تعالى بالقدرة على الاختراع» 
وبالتالي ينفون عن الله كل ما يلزم منه مشاركة غيره له تعالى في القدرة على 
الاختراع. 


)020( انظر: شرح معالم أصول الدين» لابن التلمساني 235 درء التعارض» لابن ثيمية (9/ لالالا) وابن 
تيمية السلفي» للهراس (20/4ع). 
/ا؟” 


والعيحيد عند اعل الشلةة عن إقراة الل تعالن بها له مخ سضافصن 
الربوبية والألوهية والأسماء والصفات. وبالتالي ينفون كل ما يلزم منه مشاركة 
غيره له فى الربوبية أو الألوهية أو الأسماء والصفات. 


يلاحظ في هذا الترتيب للطوائف بحسب البعد عن الحق أن كل طائفة 
تشارك التي قبلها في معنى التوحيد لكنها لا تكتفي به؛ بل تزيد عليه معنىٌ 
آخرء فاختصاص الله وِيِْقَ ب(وجوب الوجود) متفق عليه في الجملة - بين 
الفلاسفة والأشاعرة وأعل السئة؛ لكته ليس عر الموجية قط عكل شيو 
الفلاسفة» فالأشاعرة زادوا عليه القدرة على الاختراع» واختصاص الله كيك 
ب(القدرة على الاختراع - الخلق) متفق عليه في الجملة ‏ بين الأشاعرة 
وأهل السّنَّة» لكن أهل السّنَّة زادوا عليه إفراده بالعبادة وجميع ما دلت عليه 
النصوصن هن الأسناكء والصفات37 


وسبب الخلاف في هذا هو خلافهم فيما يعرف به التوحيد» وعن هذا 
نتجح خلافهم فيما هو الكمال وما هو النقص بعد أن أجمعوا أن الله يجب أن 
يكون له الكمال المطلق وأن يُنْفى عنه النقص مطلقا؛ لأنهم اختلفوا فيما 
يعرف به الكمال وما يعرف به النقص». وكل من المتكلمين والفلاسفة عوَّلوا 
في معرفة ذلك على العقل وحدهء وهذا هو سبب انحرافهم في هذا الباب» 
بخلاف أهل السَّنَّهَ والجماعة الذين جعلوا الأصل فى معرفة ذلك هو الوحى» 
إن كان العقل قد يدل .على كثير عن ذلك؟ لذن التترى #امل بدبياكلة 
ودلائله.» وكل ما تجب معرفته فإن في الوحي غنية عما سواهء كما قال 
الإمام ابن عبد البر: «ليس في الاعتقاد كله من صفات الله وأسمائه إلا ما 
جاء منصوصاً في كتاب الله» أو صح عن رسول الله يله أو أجمعت عليه 
الأمة» وما جاء من أخبار الآحاد في ذلك كلهء ونحوه يسلم له ولا يناظر 


0 


. 07178  ا”الا/ل/9( انظر: درء التعارض‎ )١( 
.)790/5( (؟) جامع بيان العلم وفضلهء لابن عبد البر‎ 
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والمقصود بيان أساس الإشكال عند الطوائف المخالفة لأهل السّنَّةَ في 
التوحيد» وما بناه كل منهم على ذلك. 

والكشف عن الأثر الفلسفي على الرازي في التوحيد يكون بمعرفة موقفه 
من توحيد الله تعالى من حيث حقيقته وأدلته وأثره على الأسماء والصفات» ثم 
بيان منزلة توحيد العبادة ‏ الذي امختص به أهل السّنّة عن غيرهم ‏ عند 
الرازي» مع مقارنة موقفه في ذلك بموقف كل من الأشاعرة والفلاسفة» وبهذا 
تنتظم مسائل هذا المبحث كما يلي : 

- توحيد الله تعالى: حقيقته وأدلته وأثره على الأسماء والصفات. 


- موقف الرازي من توحيد العبادة. 
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توحيد النه تعالى 
حقيقته.: وأدلته» وأثره على الأسماء والصفات 


عرفنا موقف الرازي من وجود الله تعالى في المبحث الأول» وعرفنا 
موقفه من الصلة بين الله والعالم في المبحث الثاني» وموقفه من توحيد الله 
تعالى وثيق الصلة بالمبحثين السابقين وفيهما قدر مما يتعلق بتوحيد الله تعالى» 
وقد عرفنا أن الرازي يؤمن بوجود الله تعالى ويستدل عليه بأدلة متعددة» وعرفنا 
أن الصلة بين الله والعالم قائمة عنده على مبد! الخلق» وهذه نقطة فاصلة بين 
الرازي والفلاسفة في هذا البابء إلا أنا نجد لدى الرازي استخداما لحجج 
الفلاسفة ومصطلحاتهم في حقيقة التوحيد وأدلته» والمقصود هنا مقارنة رأي 
الرازي مع كل من الأشاعرة والفلاسفة في حقيقة التوحيد وأدلته» وبيان أثر 
الالتزام بذلك على الأسماء والصفات؛ لمعرفة مدى تأثر الرازي بالفلاسفة في 
هذه القضية. 
أولاً .حقيفة التوحيد: 

في هذه المسألة قدر مشترك بين الأشاعرة والفلاسفة» وقدر يتميز به 
الأشاعرة عن الفلاسفةء فأما القدر المشترك فهو: وحدانية الذات» والمقصود 
منها : 

1ح نف الك والمفوو عن تان" كما يعر به الأشاغرة وهو ما يعر 
عنه الإلاسفة بالسمرد والشاظ, 

؟ - نفي التعدد"" كما يعبّر به الأشاعرة» وهو ما يعبّر عنه الفلاسفة 


. 07577 انظر: الإرشادء للجويني (ص2)250» والمباحث المشرقية (5//ا/51)» والتفسير الكبير (؟95/‎ )١( 
.)07 597/7 والإشارات والتنبيهات» لابن سينا‎ »)8١ (؟) انظر: النجاة» لابن سينا (؟/‎ 


(9) انظر: التمهيدء للباقلاني (ص25)» والإرشادء للجويني (ص208).» والتفسير الكبير (97/ 07517 . 


ل لم 


بامتناع واجبي الوجود بالذات""'. 

وأما القدر الذي يتميز به الأشاعرة عن الفلاسفةء فهو: وحدانية الآفعال 
والصفات». والمقصود بها: 

١‏ إفراده تعالى في أفعاله. فإن الفلاسفة يرون أنه واجب بالذات لا 
فاعل مختارء فما يصدر عنه يكون بالعلية لا الفاعلية”""» وهذا النفي للفعل 
جزء من حقيقة التوحيد عندهم . 

؟ - إفراده تعالى في صفاته. فإن اتصافه بالصفات عند الفلاسفة؛ يعني: 
وقوع الكثرة في ذاتهء ولا يصفونه إلا بالسلوب والإضافات» وهي وإن سَمَيَت 
صفاتٍ إلا أنها ليست معانٍ وجودية» وإنما هي معانٍ عدمية اعتبارية» فكان 
هذا النفي للصفات الوجودية جزء من حقيقة التوحيد عندهم. 

وبهذا يظهر أن نفي الصفات والأفعال جزء من حقيقة التوحيد عند 
الفلاسفة. وأن مبدأ إثبات الصفات والأفعال جزء من حقيقة التوحيد عند 
الأشاعرة» ولا يمكن الجمع بين هذين المعنين المتناقضين للتوحيد. 

والرازي - كغيره من المتكلمين ‏ يوافق الفلاسفة في قدر من التوحيدء 
وهو توحيد الذات؛ أي: نفي التركيب والتأليف عن الله تعالى» ويرى أن في 
«قوله تعالى: هو أَلَّهُ أَحَدٌ 463 [الإخلاص: ]١‏ إشارة إلى كونه واحداًء 
بمعنى: أنه ليس في ذاته تركيب ولا تأليقف بوجة من الوو 5 

كبا أنه بغالت القلذيقة قري أذ إقراة اله تمان +الألمية من الترسيد: 
وانعس: الألية لين إلا الخالقية»؛ لأن «الإله هو القادر على الاختراع»» وهذا 
هو اأخص أوصاف الإلهية»”»؛ فمن توحيد الله تعالى إفراده بذلك» وهذا 
يناقض التوحيد عند الفلاسفة» فالواحد عندهم «لا تصدر عنه الكثرة)””', 


.)88 47 انظر: النجاةء لابن سينا (؟/‎ )١( 

(؟) سبق تفصيل ذلك في المبحث الثاني من هذا الفصل (ص154١).‏ 
(09) التفسير الكبير (؟"/ 58"). 

(5:) المطالب العالية (4/ 586؟). 

(5) الشفاء لابن سينا .)7815/١(‏ 


ويرون أن «إثبات كثير من الأفاعيل للواجب الوجود نقص له""2»: ويخالفهم 
أيضاً في أن اتصاف الله بما يختص به من الصفات من التوحيد”" . 

ويشرح الرازي التوحيد بأقسامه الثلاثة فيقول: «واعلم: أنه تعالى واحد 
في ذاتهء وواحد في صفاته» وواحد في أفعاله» أما أنه واحد في ذاته فلأن 
ذاتة مئزهة عن جهات التركيت لا عن التركيبات المقدارية الحسية كما في 
الجسم» ولا من التركيبات العقلية كما في النوع المركب من الجنس والفصل» 
وأما أنه واحد في صفاته فهو أنه ليس في الوجود موجود آخر يساويه في 
الوجود بالذات» وفي العلم بالمعلومات» وفي القدرة على كل الممكنات» 
وفي الغنى عن كل ما سواهء أما أنه واحد في أفعاله فهو أنه ليس في 
الوجود موجود يكون مبدثاً لجميع الممكنات إما بغير واسطة وإما بواسطة إلا 

ادا 

والخلاصة: أن التوحيد عند الرازي يرجع إلى هذه المعاني الثلاثة ‏ 
الذات والصفات والأفعال ‏ كما قال: «الله سبحانه واحد في ذاته» لا شريك 
له في صفاته» ولا نظير له واحد في أفعاله» لا شبيه له تعالى وتقدس”*', 
وهو بمعنى: (نفي الكثرة في الذات» ونفي الند والشريك)””'»: كما قال: «قوله 
تعالى: «#اآنَّهُ أَحَدّ 467 [الإخلاص: ]١‏ إشارة إلى كونه واحداًء بمعنى: أنه 
ليس في ذاته تركيب ولا تأليف بوجه من الوجوهء وقوله: «أألَّهُ ألصَمَدُ» 
[الاعلدمن: 8] إشارة إلى كوته واحداء بمعتىن تفى الشركاء والآتداد 
والأفواي")؛ -كنورهه قالن عن الككره رن يمع اترسيله فى 04013 وناد بي 


التجاة (5 41 

(؟)6 سيأتي بيانه في فقرة (أثر التوحيد على الأسماء والصفات). 

(*) المطالب العالية (9//ا8؟ - 558). 

.)47١/5١( »)١58/5( وانظر:‎ »)475/١5( التفسير الكبير‎ )5( 

(5) ولمزيد تفصيل حول معنى الوحدانية عند الرازي ينظر: فخر الدين» للزركان (ص 7١0‏ - 007178 منهج 
الإمام فخر الدين» لخديجة حمادي» 777/١(‏ -0341. موقف الرازي من الأسماء والصفات» لسامية 
البدري /١(‏ الا" 7817 . 


(5)-” التفسين الكبين 077/557 


عن الند والشريك هو بمعنى توحيده في صفاته» وأفعاله”'': وكل ذلك راجع 
إلى كونه تعالى واحداء ف«الأحد كما يراد به نفى التركيب فى الذات فقد يراد 
به أيضاً نفي الضّد والنّد"”"'» وقال: اواعلنم أن إذا كلها : الله واخن قلد 
تقسيران: أحدهما* أن ذاته لبسث مركبة من الأجزاء والأبعاض . :.. والكانن: 
بان أله سيحاتة - عنده عه الضة لذن ْ 

وما ذكره من أن «الصحيح أنه تعالى مخالف لخلقه لذاته 
المخصرنيةا". تشضوة عند أذ تس انه المخصوصة مخالقة لذرات 
المخلوقينخ» وليست مخالفقه للمخلوقين بأمور زائدة غلى الذاث+ وهذا المعتى 
راجع إلى توحيد الذات. 

فتبيّن أن مخالفة الرازي للفلاسفة هي في حقيقة التوحيد» وما زعموه من 
مناقضة الأفعال والصفات للتوحيد»ء وهذا فرع عن حقيقة واجب الوجود 
عندهمء وأن حقيقته تعالى ليست إلا وجوداً مطلقاً؛ وما رتّبوه على ذلك من 
كونه تعالى موجباً بالذات لا فاعلاً بالاختيار» وقد تقدم أن الرازي مخالف 
لهم في كل ذلك» وهذا ‏ أعني: كونه فاعلا ‏ مما استند إليه الرازي في إثبات 
الصفات. كما قال: «والمخلوقات تدل أولاً على النوع الأول من الصفات» 
وثانياً على النوع الثاني منها»”'؛ بل صرّح في «نهاية العقول» أن الطريق إلى 
معرفة الصفات «ليس إلا أفعال الله تعالى)"'. 

ويعلم مما سبق أيضاً أن توحيد العبادة ليس داخلاً في حقيقة التوحيد 
غك الرازى + وهما يوكذ ذلك أن حفيقة ما يقابل الترصضيد زهو الشرك راجعة ب 


)١(‏ وقد تقدم في المبحث الثاني بيان ما يتعلق بموقف الرازي من ربوبية الله تعالى لهذا العالم» وتدبيره 
وأنه منفرد بذلك عن غيره. 

(0) تأسيين التقديسن (ضل 15): 

(*) المطالب العالية (؟/ 0)» وانظر: المباحث المشرقية (؟5//ا07). 

(4) نهاية العقول (51/94/57). 

(5) التفسير الكبير (7/7١77)؛‏ يعني: بالنوع الأول (الصفات الإضافية) كقولنا: عالم قادر مريد خالق» 
وبالثاني (السلبية) كقولنا: ليس بجسم ولا بجوهر ولا بعرض. 

(5) نهاية العقول (81/4/5). 


*1؟” 


عند الرازي - إلى إشراك غير الله تعالى في هذه الخصائص التي اختص الله بها 
عن غيره وليس منها صرف العبادة» على ما سيأتي في المسألة الثانية إن 
شاء الله تعالى : 0 
ثانا + آدلة التوحيب: 

اتجه كل فريق في الاستدلال على التوحيد إلى الأدلة التي تناسب حقيقة 
التوحيد عنده» 58 أدلة الأشاعرة على التوحيد لإثبات بحسنا الله تعالى 
في ذاته وأفعاله وصفاتهء وجاءت أدلة الفلاسفة لإثبات أنَّ واجب الوجود 
واحذ بسيظ غابة الساطل””*. 

فآما انعدلال الأشاعرة على التوحيد فكان متطلقا من النظر إلى علقة 
الخلق بالخالق باعتباره تعالى فاعلاًء من خلال النظر إلى ما في المخلوقات 
من الانتظام والإحكام. وعلى هذا بُني دليل التمانع عندهم. وقد سار عليه 
عامة الأشاعرة» وذكره الرازي وأطال فيه في كثير من كتبه'"'. وملخصه: أننا 
لو قدرنا وجوه إلهين» فإنا نقدر اتلافهما بآن يريد أحلعما تسكين شيء 
ويريد الآخر تحريكه. وهنا ثلاث احتمالات: إما أن تنفذ إرادتهماء وإما ألا 
تنفذ إرادتهماء وكلاهما ممتنع لأنهما نقيضان لا يمكن اجتماعهما ولا يمكن 
ارتفاعهماء فلم يبق إلا الاحتمال الثالث وهو: أن تنفذ إرادة أحدهما فيكون 
هو الإلهء ويكون الثاني عاجزاًء وهذا القدر من الدليل صحيح كما سبق» وهو 
السائد عند الأشاعرة”"» وعلى فرض احتمال رابع ذكره الرازي وغيره - 
وهو: أن تتفق إرادتهما في الفعل الواحدء وهذا لا يمكن أيضاً؛ لأنه لما 
صحت إرادة كل منهما حال الانفراد امتنع أن تتغير تلك الصحة حال 


.)88 - 85 انظر: النجاةء لابن سينا (؟5/‎ )١( 

0) انظر مثلاً: الأربعين (ص5١5 :4)5١18-‏ والمحصّل (ص55١):‏ ومعالم أصول الدين (ص08)» 
والمطالب العالية (5/ ه7١‏ ا5١).‏ 

)6 انظر في استدلال الأشاعرة بدليل التمانع: اللمع» للأشعري (ص١5‏ -2075)» والإنصافء» للباقلاني 
(ص275» والشامل. للجويني (ص؟7١42‏ والإرشادء للجويني (ص١7‏ - .07١‏ والاقتصاد في 
الاعتقاد. للغزالي (ص 50 207١‏ ونهاية الإقدام» للشهرستاني (ص١؟ ‏ 97). 


"515 


الاجتماع» فلو تغيرت لزم أن يكون كل منهما عاجزاً عن الاستقلال بالفعل؛ 
شيف أذ الال واس 


وكد اسغدل الرازئ بأدلة عقلية أخرى غلى عذا المبد] المتضمن لإثباثك 
الصفات والأفعال» وأكثرها راجع إلى دليل التمانع. 

واستدل بالنقل - كذلك - بما يتضمن إثبات الصفات والأفعال باعتبارها 
جزءاً من التوحيد”""» وما يذكر في هذا النوع من الاستدلال هو الأدلة القرآنية 
الدالة على إفراد الله بالآلوهية فيجعل دلالتها على الربوبية. 

وإنما أجاز الرازي الاستدلال بالسمع على التوحيد؛ لأن «العلم بصحة 
النبوة لا يتوقف على العلم بكون الإله واحداء فلا جرم أمكن إثبات الوحدائية 
بالدلائل السمعية»”"»: وعلى هذا يمكن الاستدلال بالسمع عليه» وليس معنى 
ذلك أن الأدلة العقلية لا تدل عليه ابتداءً؛ بل يمكن أن تدل عليه كما فى دليل 
المطانيء لحن مم ولاالنيا عليه ل يكال إن العو 0 يمكن العانى بها إلا بعد 
العلم بأنه واحد”*'» وهذا مخالف لما عليه عامة الأشاعرة» وهو أيضاً مخالف 
للفاايقة» وقد ثاثر ان هذا بالمس دلي , 


وبالجملة؛ فهذا المسلك بنوعيه (العقلي والنقلي)» راجع إلى إثبات 
الصفات لله كن فى الجملة. سواء أخذ فيه الرازي بالآدلة التى أخذ بها 


 ١"8/؟( والمطالب العالية‎ »)”5٠/( ونهاية العقول‎ »)5١18-57١5/١( انظر مثلاً: الأربعين‎ )١( 
.)١51/ 

(0) انظر في أدلة الرازي: فخر الدين» للزركان (صه77 - 22778 منهج الإمام فخر الدين» لخديجة 
حمادي ”777/1١(‏ - 427341 وموقف الرازي من آيات الصفات» لسامية البدري /١(‏ 787 - 794). 

(*) معالم أصول الدين (صه ‏ 08). 

(5) وهذا مبني على المبدإ الكلامي في تقسيم الدين إلى ما يثبت عقلاً وهو ما قبل إثبات النبوة» وما يثبت 
بالسمع وهو ما بعد إثبات النبوة على اعتبار أن السمع مجرد خبر وليس فيه دلالة عقلية. انظر: الدليل 
النقلي في الفكر الكلامي بين الحجية والتوظيف. لأحمد قوشتي (ص710-755”). 

(5) انظر: شرح معالم أصول الدين» لابن التلمساني (ص2550» والمغني» للقاضي عبد الجبار (782/5” - 
49 ومنهج الإمام فخر الدين الرازي بين الأشاعرة والمعتزلة» لخديجة حمادي .095/١(‏ 


"1 


الأشاغرة أوأضاقف غليها» وسؤاء اقعدض. على إجفالها أو أطال فى ذكر 
الاعتراضات والأجوبة عليها؛ فالهدف منها إثبات إفراد الله تعالى اليو 
وهو مبدأ كلامي موافق لأصوله الأشعرية؛ بل هو مبداأً شرعي صحيح في 
الجملة. 

وبما أن هذا النوع مخالف للفلاسفة فليس التفصيل فيه مقصوداً في هذا 
البحث» فيكتفى فيه بما سبق. 


وأما الفلاسفة فلآن من خصائص واجب الوجود عندهم كونه بسيطاً غاية 
البساطة» فكل ما يخرج واجب الوجود عن هذه البساطة؛ يلزم منه عندهم أن 
لا يكون واجبا؛ بل ممكناء فلا بد لإثبات التوحيد عندهم من تحقيق هذا 
المعنى في واجب الوجود ‏ أي: أنه بسيط غاية البساطة ‏ وهذه هي حقيقة 
التوحيد 5 ولذلك غمدوا إلى إثبات ذلك بآذلة من جسن أدلتهم على 
إثبات واجب الوجود القائمة على المعاني الذهنية المجردة» لينتهوا إلى تجريد 
الواجب عن كل المعاني الوجودية» وأدلتهم قائمة على خطإ معرفي» نبّه عليه 
الإمام ابن تيمية وناقشه في كثير من كتبهء وهو عدم التفريق بين ما في الذهن 
وما في الخارج. حيث جعلوا للذهنيات وجوداً واقعيّاً في الخارج فتعاملوا 
معها باعتبارها متحققة الوجود في الخارج""'. 

وكان دليلهم على توحيدهم: أننا لو فرضنا واجبي الوجود بالذات» 
لكاذا مشتركين في وجوت الوجود مخداتين في البعين» فيكون كل منهما مركباً 
مما به الاشتراك وما به التميزء وما كان مركبا كان مفتقرا إلى جزئه. وجزؤه 
غيرة» :وها كان مفشرا إلى غيره كان ممكماء فلرم نين ذلك آنا واجب الوجود 
لذمف أن و 0 فجعلوا ما يتصوره الذهن من اجتماع المعاني 


)١(‏ انظر: الرد على المنطقيين :4255/١(‏ والصفدية ,4258١/57(‏ ودرء التعارض 2)١15  ١15/١(‏ ومنهج 
ابن تيمية المعرفيء لعبد الله الدعجاني (ص5”: - 2558»: والحد الأرسطيء. لسلطان العميري 
(ص لا د عر / / 

(0) المطالب العالية .)١١9/5(‏ 


المتعددة في الواحد تركيباء ثم أدرجوا مقدمة ثانية في الدليل» وهي قولهم: 
(وجرؤه.غيره)» ليكون ذلك التركيب اقنقارا إلى الغير! 

والرازي لما رأى دلالة هذا الدليل على نفي الكثرة عن الله تعالى؛ جعله 
دليلاً على الوحدانية» على طريقته في الاستدلال بكل ما يمكن أن يستدل به 
مع أنه قاصر عن الدلالة على الربوبية الذي هو التوحيد عند الأشاعرة؛ بل 
غاية ما يدل عليه نفي الكثرة والتعدد في ذات الله تعالى. 

وهذا الدليل إن سلّمنا أنه يدل على نفي الكثرة عن الله لكن يلزم من التسليم 
به نفي الصفات عن الله؛ لأن اتصافه بالصفات؛ يعني : أنه مركب من الذات 
والصفات» والصفات غير الذات» فيكون مفتقراً إلى الصفات» وما كان مفتقراً إلى 
قيزة كان سمكنا : .و الذافمتة بلنوموة ذلك" » هذاهها يجعل اعد الزازى هذا 
الدليل مشكلاً على أصولهء وإن كان هدفه من الاستدلال به نفي ما وافقوا الفلاسفة 
في نفيه وهو التبعيض والتجزؤ'"'؛ فيكون ‏ عنده ‏ دليلاً على قسم من التوحيد. 

وبهذا يكون الرازي قد تأثر بالفلاسفة في الاستدلال على التوحيد بدليل 
التركيب لكنه استخدمه في معنى متفق عليه بين الأشاعرة والفلاسفة» وهو 
توحيد الذات» وسيأتي تفصيل لذلك في الفقرات التالية. 
ثالثا: أثر توحيد الفلاسفة على الأسماء والصفات: 

التوحيد عند الفلاسفة يقتضي نفي الأسماء والصفات؛ لأن إثباتها ينافي 
حقيقة واجب الوجود عندهم الذي هو وجود مطلق بشرط الإطلاق» وحقيقته - 
كما يقول ابن سينا : «هو واحدء لا كثرة في ذاته بوجهء ولا تصدر عنه 
الكقرةة وهو فقل سكي ولاسفى له ولامامية ادر لا كليات ول كمية 
ولا أين لهء ولا متى..72": وعلى هذا ما هو إلا وجود ذهني» كما قال 


(0) انظر: النجاةء لاين سينا (19/47/9 ك1/6), 

؟) انظر مثلاً: لباب الإشارات والتنبيهات (ص55١)»‏ والمطالب العالية (؟/ »)١51١- ١١9‏ والأربعين 
(ص4١35).‏ 

0) الشفاء لابن سينا .)"865/١(‏ 


الإمام ابن تيمية: «ابن سينا وهؤلاء بنوا أصل دينهم على أن الوجود لا بد له 
من واجبء وأن الواجب يشترط أن يكون واحداء ويعنون بالواحد ما لا صفة 
له ولا قدر ولا يقوم به فعل لئلا يثبتوا له صفة كالعلم والقدرة"''؛ بل ليس له 
اسم كما قال ابن سينا: «الأول لا تدرك كنهه وحقيقته العقول البشرية وله 
حقيقة لا اسم لها وا "ونا يطلقوته عن الأسماك والأوضاف التحددة 
على الواجب كله راجع إلى الذات» وهي بمعنى واحدء كما قال الفارابي 

«العقل والعاقل والمعقول فيه معنى واحد.ء وذات واحدة. وجوهر واحد غير 
منقسم»””"» ويقرر ابن سينا نفس المعنى» فيقول: «تحقيق وحدانية الأول بأن 
علمه لا يخالف قدرته وإرادته وحياته في المفهوم؛ بل كله واحد. ولا تتجزأ 
لإحدى هذه الصفات ذات الواحد الحق2”*'» فكل الأسماء والصفات عندهم 
بمعنى واحد وهي راجعة إلى الذات» كما قال الغزالي مبينا مذهبهم في ذلك : 
«وأما الصفات السبع التي هي: الحياة والعلم والقدرة والإرادة والسمع 
والبصرء والكلام» فيرجع جميع ذلك عندهم إلى العلمء ثم العلم يرجع إلى 
الذاك'*4 شغي القلابيقة بوذه الصثات الس نوعفا لدتعالن بياء لان لا 
يجوز عندهم أن تكون له صفة» وكل الصفات لا تخرج عن علمه» وليس 
علمه إلا أنه يعقل ذاته» كما قال الفارابي: «ولا يجوز أن يكون الواجب لذاته 
الذي هو تام أمر يجعله على صفة لم يكن عليهاء فإنه يكون ناقصاً من تلك 
الجهة» ا إرادة الواجب لذاته. وإنما هى علمه وهى بعينها عنايته 
ورضاه)9) ٠‏ وفي : نفس المعنى يقول ابن سينا: الفواجب لد ليست إرادته 
مغايرة لعلمه. ولا مغايرة المفهوم لعلمهء فقد بِيّنَا أن العلم الذي له بعينه هو 
الإرادة التي لس وكدلك نين أن القدرة التي له هي كون ذاته عاقلة للكل عقلا 


)١(‏ الصفدية» لابن تيمية (؟771//5). 

(؟) التعليقات» لابن سينا (ص١5١).‏ 

0) آراء أهل المدينة الفاضلة» للفارابي (ص756). 

(4) النجاة» لابن سينا .)1٠١5/5(‏ 

(5) المقصد الأسنى في شرح الأسماء الحسنى (ص١5١).‏ 

(5) التعليقات., للفارابي (ص2))77 وانظر في نفس المعنى : كتاب آراء أهل المدينة الفاضلة» له (ص 071١-37٠0‏ . 
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هو مبدأ للكل لا مأخوذ عن الكل'”''» فهكل واحدة من صفاته إذا حقق تكون 
الصفة الأخرى بالقياس إليه» فتكون قدرته حياته» وحياته قدرته» وتكونان 
واحداًء فهو حي من حيث هو قادرء وقادر من حيث هو حيء وكذلك سائر 
هفنا تدغ" , 

لما جعلوا الأسماء والصفات راجعة إلى الذات؛ فشَّروا تلك الإطلاقات 
بما لا يخالف ذلك ولا يعارض أصلهم في امتناع اتصافه بالصفات». فجعلوها 
من باب السلوب والإضافات» ليسلموا بذلك من التكثر؛ لأن السلوب 
والإضافات وإن كثرت فإنها ليست معان وجودية؛ بل هي أمور اعتبارية» فغاية 
تلك الإطلاقات أنها إما من السلوب أو الإضافات 57 مجموعهماء كما 
الاين سيعا؟ «الضفة الأرق الواجب الوهوة آنه إن" موجرده ف الضناتك 
الأخرى يكون بعضها المتعين فيه هذا الوجود مع إضافة» وبعضها هذا الوجود 
مع السلب» وليس واحداً منها موجباً في ذاته كثرة ألبتة» ولا مغايرة»" © فإذن 
ليس له وصفُ إلا أن ماهيته هي عين وجوده»ء وكل الصفات فهي ليست إلا 
تلك الحقيقة مع سلب أو إضافة أو معهماء «ففي بعض صفاته تعالى تسلب 
عنه الأشياء» وفي بعضها تضاف إلى أشياء» وفي بعضها يسلب عنه ويضاف 
جونيياً* #الوضته بالسلوت والاقيانة لبس وعما حتيتاء فدذتك 1 
يعارض حقيقته عندهم؛ لأن السلب: «هو رفع النسبة الوجودية بين شيئين)"''2 
فلو وصفنا الممتنع بأنه (عدم أو معدوم) فليس هذا وصفاً وجودياً؛ بل هو أمر 
عدمي ف(معدوم - غير موجود)ء ولا يكون للممتنع بهذا الوصف وجودا 

وكذلك يقال في الإضافة فهي: «المعنى الذي وجوده بالقياس إلى شيء 


.)7517/5( الشفاءء لابن سينا‎ )١( 

() التعليقات» لابن سينا (ص8١"7).‏ 

(6»9 ال(إِنَ) هو (الماهية)؛ يعني: أن وجوده هو عين ماهيته. 
(5) النجاةء لابن سينا (5//ا١٠١).‏ 

(5) التعليقات». لابن سينا (ص١0”).‏ 

(5) النجاةء لابن سينا .)5١7/1١(‏ 
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ار ولبس 'له وعره غيره)"""ه فلو قلنا: الواحد نضصت الاثيم وكلثك القلاقة 
وربع الأربعة وهكذا إلى غير نهاية» لم يخرجه ذلك عن كونه واحداًء ولا 
يتعلق هذا الوصف بذات الموصوفء وإنما بإضافته إلى أمر آخر فلا يكون فى 

والحاصل فماسيف: أن إطلاق الأسبكء والصقات على الله مالي كنا 
في القرآن والسّنّة ينافي حقيقة واجب الوجودء وما يجب له من التوحيد عند 
الفلاسفة؛ وذلك لأنه «لم يرد في القرآن من الإشارة إلى هذا الأمر الأهم؛ 
شي5» ولا أتى بصريح ما يحتاج إليه من التوحيد بيان مفصّّل؛ بل أتى بعضه 
على سبيل التشبيه في الظاهرء وبعضه تنزيهاً مطلقاً عاماً جدّاً لا تخصيص ولا 
تفسير 70+ فمسآلة التوحيك - غتدهم.- لأ يمكن معرقنها من القرآن؟. لأن 
حقيقته كما تقدم ما هي إلا وجود ذهني اعتباري لا حقيقة له في الخارج. 
وعليه فإطلاق الأسماء والصفات الدالة على وجود حقيقي ممتنع عندهمء 
ويلزم منه التكثر وهذا ينافي التوحيد الذي هو وجوده المطلق» وأما إطلاق 
المعاني الذهنية الاعتبارية؛ فإنها لا تعارض تلك الحقيقة ولو تعددت» وبهذا 
الاعتبار «لا يمتنع أن تكون له كثرة إضافات وكثرة سلوب» وأن يجعل له 
بحسب كل إضافة اسم محصل» وبحسب كل سلب اسم محصل)”” . 

وبما تقدم يعلم أثر التوحيد عند الفلاسفة على نفي الأسماء والصفات» 
فهل تأثر الرازي بهم في ذلك أم لا؟ 

يمكن تحديد الخلاف بين الرازي والفلاسفة في هذه المسألة من تحرير 
الرازي لما يطلق على الله وما لا يطلق من الأسماءء فى سياق حكاية مذهب 
الفلاسفة فى «المباحث المشرقية» وقسّمها بحسب القسمة العقلية إلى ستة 
أقسام : ْ 
)١(‏ النجاةء لابن سينا .)1١١/١(‏ 


(؟) الرسالة الأضحوية» لابن سينا (ص45). 
(*» عيون الحكمةء لابن سينا مع شرح الرازي ‏ (9/ ١77‏ - 174). 
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«الأول: الدال غلى نفس الذات» الفافي* الدال خلى جره الذات» 
الثالث: الدال على صفة سلبية» الرابع: الذاك على صفة إضافية» الخامس: 
الدال على صفة حقيقية مجرد عن الإضافة» السادس: الدال على صفة حقيقية 
ذات إضافة)”''» وبعد تفصيل كل نوع لخّص الموقف من الأقسام الستة بقوله: 
«فالحاصل: أن الأقسام الثلاثة من الأسماء وهي التي تدل على الذات 
والصفات السلبية وعلى الصفات الإضافية حاصلة بالاتفاق» وأما الدال على 
جزء الذات فهو منتفٍ بالاتفاق» وأما الدال على صفة حقيقية ذات إضافة فهو 
عندي ثابت خلافاً للمتقدمين”"» وأما الدال على صفة حقيقية عريّة عن 
الإضافة فلم تدل الأدلة على ثبوتها أو نفيها)”". في هذا النص يحدد الرازي 
ما يخالف فيه الفلاسفة» وهو الصفات الحقيقية ذات الإضافة فإنه يثبتها خلافا 
للفلاسفة» وقرّر أن الصفات الحقيقية العريّة عن الإضافة لا يوجد عنده ما 
يمتعهاء وقسّمها تقسيماً قريباً من هذا التقسيم في «شرح الأسماء الحستى)» 
وضّح فيه المقصود بالحقيقية ذات الإضافة التي ذكر ‏ في النصٌّ السابق - أنه 
يقول بها خلافاً للفلاسفة» فقال: «وأما الصفة الحقيقية مع الإضافية فكقولنا: 
عالم قادر مريد سميع بصيرء فإن العلم صفة قائمة بالذات ولها إضافة إلى 
المعلومات» وكذا القدرة والإرادة والسمع والبصر والكلام”؟©» ومثّل للحقيقة 
العريّة عن الإضافة والسلبء. بقوله: «وأما الحقيقية فكقولنا: إنه تعالى موجود 
وشيء وحي)”*, وقد لا يكون تقسيمه وتمثليه لكل قسم دقيقاً» والذي يعنينا 
هنا أنه يثبت هذا النوع من الصفات الذي أنكره الفلاسفة بأي اسم سماهء وأنه 
يقر بالأسماء والصفات ‏ في الجملة ‏ خلافاً للفلاسفة» وهذا ما صرّح به 
وبنى عليه كتابه «شرح الأسماء الحسنى» فإنه بعد أن ذكر شبه الطوائف المنكرة 


)١(‏ المباحث المشرقية (؟/074). 

(؟) يعني: الفلاسفة كما يدل عليه السياق. 
(*) المباحث المشرقية (055/5). 

(5)؟ شرح الأسماء الحسنى (ص9”). 

(5) شرح الأسماء الحسنى (ص7”8). 


"51١ 


للأسماء والصفات» قال: «لما بطلت شبهات نفاة الأسماءء وشبهات نفاة 
الصفاتء لم يبق إلا الجزم بإثبات الأسماء والصفات على ما هو قول 
الجمهور الأعظم من أهل العلم» ومباحث هذا الكتاب مفرّعة على هذا الأصل 
البمون والقانوة البو نيه 5 

وهنا ينيد الأمر تأكيدا ما نجده فن.عانة كتبه عن الاقران بالضفات على 
طرئقة أمبهانه الأسافية ا" نوين خالقهب في شيء من ذلك فهو من الخلاف 
الباقي في الدائرة الأشعرية» ما دام حول اتصاف الله بالصفة المعينة أو عدم 
الاتصاف بها؛ لأن الخلاف مع الفلاسفة في مبدإ الاتصاف بالصفات» وليس 
في احاد الصفات كما تقدم . 

ويمكن تلخيص مذهب الرازي في الأسماء والصفات فيما يلي : 
أولا +" الكسماء : 

يرى أنها توقيفية» وجعلها على قسمين: 

الأول: الاسم الدال على الذات وهو (الله) فقطء لكنه في مواطن أخرى 
يسير على طريقة المتصوفة فيطلق على الله تعالى (هو)"" . 

الثانى: أسماء تدل على صفات وهى باقى الأسماء الحسنى» ورد ما لا 
ككدهن المشات الحى .ولع طليها الا بيده إل قا لكيه وعلى هذا سار فى 
كتابه («شرح الأسمى الضض)؛ وفي كتبه الأخرى بي 1 
ثانياً : الصفات : 

ويقصد بالصفات هنا ما فيه معنى ثبوتي» فيخرج بذلك الوصف بالسلوب 
والإضافات؛ لأنها ليست صفات حقيقية ويمكن أن يوصف بها العدم كما سبق. 


)2 شرح الأسماء الحسنى (095. 

(؟) انظر مثلاً: المطالب العالية 77١/0‏ -775)». نهاية العقول ٠١94/57(‏ وما بعدها)ء والأربعين 
(ص١١١‏ وما بعدها)» معالم في أصول الدين (ص١ 4‏ 2256 والمحصل (ص١١١‏ - .)١550‏ 

(9) انظر: شرح الأسماء الحسنى (ص 49 »)3١5‏ والتفسير ,)175/١(‏ (97/ 750 351). 

(5) انظر: فخر الدين الرازي» للزركان (ص١57).‏ 


صصص 


ويمكن بيان موقف الرازي منها بما يلي : 
1 ب الصفاتك الى آثبنها: 

الصفات السبع: الحياة والعلم والقدرة والإرادة والمشيئة والسمع والبصر 
والكلام» وإن كان يختلف عن الأشاعرة في بعض تفاصيلها . 
؟ - الصفات التى نفاها: 

هي التي يرى أنها تعارض أصوله العقلية (التشبيه والتجسيم والتركيب 
مما هو في المخلوقين أجزاء وأبعاض» فهذه نفاها بحجة أن إثباتها يستلزم 
كالنزول والاستواء والمجيء» بحجة أن إثباتها يستلزم التغير وحلول الحوادث 
في ذات اللهء ومن الصفات التي نفاها العلو بحجة أن إثباتها يستلزم التحيز 
والجهة. والنصوص الدالة على هذه الصفات يؤولها ويردها إن الصفات الى 
أثبتها . 
 “‏ الصفات التى تردد فيها: 

وهي التي لا تعارض تلك الأصولء ولم يدل عليها دليل» فإنه لا يثبتها 
ولا ينفيهاء والتى دل عليه الخبر منها كصفة الرؤية فإنه خالف فيها الأشاعرة 
وقرر أن لا مانع من قبولهاء ومال إلى قبولها لمجيء الخبر بهاء لكنها رؤية 
قديمة عنده» وتارة يقول بأن الرؤية معئاها الأبصارء وتارة يجعلها يمعنى 

20 
العلم '. 

والخلاصة: أن الرازي يثبت بعض الصفات وينفي بعضهاء ومستنده فيما 
نماأه من الصفات يرحع إلى «ثلااث شبه هى : التركبيثب» والتشيية»: وحلول 
السواوتك بداته تفال" وزلاحظ أن شبيض الشبيةة ويحلول العوادك 


.)1١50 ١١57 /7( انظر: موقف الرازي من آيات الصفاتء لسامية البدري‎ )١ 


(؟) موقف الرازي من آيات الصفاتء» لسامية البدري .)١١727/5(‏ 
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بذاثت الله معان >« شبيا كلامعية اسعدد إلبها عامة النكاييء 47 يل وان شبية 
التركيب تعتبر «فلسفية ع 7 


وبهذا يعلم أن الرازي لم يتأثر بالفلاسفة في نفي الأسماء والصفات» 
وأنه سار في هذا الباب على طريقة الأشاعرة'”. لكنه وقع منه تأثر في بعض 
طرق الاستدلال فيما وافق الفلاسفة على نفيه من الصفات. فأخذ بدليل 
الفلاسفة على نفى الصفات الذي هو دليل التركيب؛ كما فعل في إثبات 
التوحيد. ْ ْ 

فقد مر فيما سبق أنه يخالف الفلاسفة في حقيقة التوحيد. وأنه يؤمن 
دافا لك ونجيد يا ومع ذلك تأثر بالقلا سقة افن الاستدلال على التوحيد 
بنفي التركيب والكثرة عن الله تعالى» لكنه لم يجعل ذلك هو غاية التوحيد كما 
فعل الفلاسفة» وإنما جعله قدراً من التوحيد وجعل هذا الدليل الذي أخذه من 
الفلاسفة دليلاً على هذا النوع فقط وهو توحيد الذات» وجمعه مع أدلة 
المتكلمين على الربوبية» ليكون بذلك الجمع قد استفاد من الفلاسفة في ما لا 
يخالف أصوله الكلامية» ولم يحمله ذلك على إنكار الربوبية. 

وهذا ما فعله في هذا الباب أيضاً ‏ أعني: باب الأسماء والصفات - فإنه 
لم يستدل بدليل التركيب على نفي جميع الأسماء والصفات» وإنما غاية ما 
فعله أن أخذ به فى الاستدلال على ما ينفيه من الصفات كالصفات الخبرية؛ 
لركوة بلك قد اناد من القاايلة وطنياً حو الانودلا يوه إلى ها بضياة 
فق أدلة على ثفى تللق الضفاث» .وآما الضفات الت يري إثباتها فإنه أثبتها 
بائلة أخرى». ولم يمضه هذا الدليل من فاليا 2 


)١(‏ راجع في مناقشتهم: الأصول التي بنى عليها المبتدعة مذهبهم في الصفات» لعبد القادر صوفي» وقلب 
الأدلة على الطوائف المضلة» لتميم القاضي. 

(؟) مجموع الفتاوى» لابن تيمية (755/5). 

) انظر في تفصيل مذهبه في الأسماء والصفات: «موقف الرازي من آيات الصفات في التفسير الكبير 
دراسة نقدية» لسامية البدري» وانظر أيضاً: فخر الدين الرازي» للزركان (ص7١7‏ - 20777 ومنهج 
فخر الدين الرازي» لخديجة حمادي 578٠0 /١(‏ 070). 
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فمن ذلك استعماله دليل التركيب في : 

١‏ نفي الصفات الذاتية الخبرية؛ كاليدين والوجه والقدم والأصبع 
ونحوهاء كما في قوله: «لو كان الله مركباً من الجوارح والأعضاء لاحتاج في 
الإبصار إلى العين» وفي الفعل إلى اليدء وفي المشي إلى الرجل» وذلك ينافي 
كونه صمداً مطلق)20 فجعل نسبة هذه العفاك إليه تحال تركييا لليف أنه 
ممتنع ؛ لأن التركيب افتقار والافتقار ممتنع. 

؟ ‏ نفي الصفات الفعلية الاختيارية؛ كالاستواء والنزول» كما في قوله: 
«الجالس على العرش لا بد وأن يكون الجزء الحاصل منه في يمين العرش 
غير الحاصل منه يسار العرش» فليزم كونه في نفسه مؤلفاً مركباً وذلك على الله 
محال)”"'» وقال: «ثبت بصريح العقل أن كل ما كان مختصّاً بالحيزء فإما أن 
يكون في الصغر كالجزء الذي لا يتجزأ وهو باطل بالاتفاق» وإما أن يكون 
أكبر فيكون منقسماً مركباً وكل مركب فإنه ممكن ومحدث. فبهذا الدليل الظاهر 
يمتنع أن يكون الإله في مكانء فيكون قوله: «#اآليّمَنُ عَلَ الْمَرْشٍ أنتوى (©)» 
طن 5] كشا بي 

- نفي العلو الذاتي لله تعالى» كما في قوله: «لما امتنع في حقيقته أن 
تكون مركبة من جزأين امتنع كونه متحيزاً؛ لأن كل متحيز منقسم» وقد ثبت 
أن التركيب عليه ممتنع» وإذا ثبت أنه ليس بمتحيز امتنع كونه في الجهة؛ لأنه 
لا معنى للمتحيز إلا ما يمكن أن يشار إليه إشارة حسية)”. 

ويلاحظ على طريقة الرازي في استعمال (دليل التركيب) في الصفات 
أمران : 1 1 

الأول أن اسسافه للمركبت» لبس كاستاد القلاسفة :تإن التركيت عند 
الفلاسفة هو الأصل في هذا الباب؛ لأنه هو دليل التوحيد عندهم وطردوه في 


.)5١ص( تأسيس التقديس‎ )1١( 
.)١99ص( تأسيس التقديس‎ )0( 
:.)1457/90( الفسير الكيير‎ 205( 
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كل أنواع التركيب حتى التركيب من المغاني الذهنية التجردة كالتركيب هن 
الجنس والفصل ونحو ذلك» وعن هذا نفوا جميع الأسماء والصفات كما 

وأما استناد الرازي إلى التركيب فإنه ليس مطلقاً؛ بل هو في الحقيقة 
مقترك عنده بالتجسيم وذلك؛ لأن «كل جسم فهو مركب"3', وما لا يكون 
فرعا لا يكون عي فما يلزم منه التجسيم يلزم منه التركيبة) وما لا يلزم 
نفي الصفات التي يرى أن اتصاف الله بها يلزم منه التجسيم كما سبق. 


الغاتي + آن هذا النوع مق التركيبت المقدرن ال 
الممكصين قفون الرائقيه ولهذا م امن تبيية» اشبية العركبيية: 
لاسي مح لي لداع وار مودصم - كابن فورك» 
والجويني» والغزالي”*'» وامتاز الرازي بالإكثار من استعمالهاء ونظمها 
بالطريقة الفلسفية» كما في قوله في بيان معنى ايوم »4 [البقرة: 68؟]: 
انأولها: أن واتعب الوجوى واتحده يفعت أن ماعينه بو مركية من الأجزاء. 
وبرهانه أن كل مركب فإنه مفتقر في تحققه إلى تحقق كل واحد من أجزائه 
وجزؤه غيره؛ وكل مركب فهو متقوم بغيره؛ والمتقوم بغيره لا يكون متقوماً 
بذاته. فلا يكون تيوماء وقد بِيّنَا بالبرهان أنه قيوم وإذا ثبت أنه تعالى في ذاته 
واحد. فهذا الأصل له لازمان؛ أحدهما: أن واجب الوجوه واحد بمعنى أنه 
ليس في الوجود شيئان كل واحد منهما واجب لذاته إذ لو فرض ذلك لاشتركا 
في الوجوب وتباينا في التعين» وما به المشاركة غير ما به المباينة» فيلزم كون 
كل واحد منهما في ذاته مركباً من جزأين» وقد بِيّنا أنه محال. 


.)5١ص( تأسيس التقديس‎ )1١( 
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اللازم الثاني: أنه لما امتنع في حقيقته أن تكون مركبة من جزأين امتنع 
كونه متحيزاً؛ لأن كل متحيز فهو منقسم, وقد ثبت أن التركيب عليه ممتنع» 
وإذا ثبت أنه ليس بمتحيز امتنع كونه في الجهة؛ لأنه لا معنى للمتحيز إلا ما 
يمكن أن يشار إليه إشارة حسية, وإذا ثبت أنه ليس بمتحيز وليس في الجهة, 
امتنع أن يكون له أعضاء وحركة وسكون""''. ففي هذا النصّ 8 حقيقة 
واجب الوجود بناء على دليل التركيب ثم يرتب عليه: وجوب التوحيد وأنه 
يعني نفي التركيب» ونفي ما يلزم منه التركيب من الصفات, كالعلو وهو الذي 
يعبر عنه بالجهة. والصفات الذاتية الخبرية كاليدين والوجه ونحوهاء مما هو 
في المخلوقين أجزاء وأبعاض . 

وبما سبق يعلم حدود الرازي في استعمال هذه الشبهة ‏ شبهة التركيب - 
وأنه استعملها في: إثبات التوحيدء ونفي بعض الصفات. 


(0 التفسير الكيير (// تك )ا 
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نقد استدلال الرازي بدليل التركيب 


تبيّن فيما سبق أن استدلال الرازي بالتركيب على التوحيد كان في القدر 
التفق عليه بنخ الأشاغرة والفلاسقة .فى الحملة وعو ترحيد الذات» 
وكذلك فى استدلاله بالتركيب على نفى الصفات كان فى نفى بعض الصفات 
وهي التي يوافق الفلاسفة في نفيها . 


وأن طريقة الفلاسفة في حصر التوحيد على إثبات وجوب الوجود 
بالذات فقط مرفوضة عند الرازي» كما أن طريقتهم في نفي جميع الأسماء 
والصفات هرفوضة أيضا عند الرازى» إلا أن الدليل الذي استعمله الفلاسقة 
لتقرير اعتقادهم هو دليل التركيب الذي استعمله الرازي لتقرير المعنى الذي 
يعتقده» فكيف أمكن الرازي موافقتهم في الدليل مع مخالفتهم في النتيجة؟! 

الإجابة على هذا السؤال تبدأ بالتفريق بين استدلال الرازي ب(التركيب) 
على التوحيدء وبين استدلاله به على نفي ما نفاه من الصفات» قبل مناقشته في 
ذلك . 

أت كآما اسعدلالة به على فى يعمن الصقات» فهر كنا ذكر سابقاً - 
ليس فلسفيّاً خالصاً؛ بل فيه مادة كلامية وهي شبهة التجسيم» ولذلك وُجِدَ عند 
غيره من المتكلمين من المعتزلة» ومن تأثر بهم من الأشاعرة» وفيه ربط 
للتركيب بالتجسيم» فمن اتصف عندهم ببعض الصفات التي هي أجزاء 
وابدافى كان يما مركا نمع أعزابتو احا ونا كان #ثالات كان عفرا إلى 
ما تركب منهء فمدار نفي هذا التركيب على نفي الجسمية» وهذه الشبهة 
معلومة البطلان؛ لأنها مبنية على قياس الله بخلقه. فإنهم لم يروا متصفاً باليد 
والوجه إلا ما هو جسمء فرتبوا على ذلك أن نسبة هذا إلى الله يستلزم اعتقاد 
أنه جسم؛ وهذا غير لازم» فإن الله يمكن أن يتصف باليد والوجه ونحوها من 
الصفات الخبرية على ما يليق بذاته التي لا نعلم كيفيّتهاء ولا يلزم من ذلك أن 

يفف 


يكون جسماًء كما أنهم يصفون الله بالسمع والبصر والعلم والحياة على ما 
يليق به تعالى» مع أنهم لا يعرفون في الشاهد متصفا بالسمع والبصر والعلم 
والحياة إلا ما هو جسمء فلماذا فرقوا بين هذا وهذا؟! ثم إن لفظ (الجسم) 
لفظ مجملء لم يرد نفيه ولا إثباته» فيتوقف فيهء وإلا إذا تضمن معنى باطلا 
فإنه يرد المعنى ويتوقف في اللفظ""' . 

والمقصود هنا بيان أن شبهة التركيب - بهذه الطريقة - هي شبهة كلامية 
وإ تأثريله بالشبية الالطيةة ش 

بودرواما اسقدلاله ي(العركيي) على العوحية» فين شببية فلسقية 
خالصةء. وأخذ الرازي بها أوقعه فى إشكالات تناقض أصواه ومبادته» وبيان 
ذلك أن الرازق اسعدل على الترسسيند نهذا الدليل المسكى على مقدمات عنها؛ 
(آنه لو كان فتعددا لكان مركب هما يه الاشثراك وقااجه اليف بد اها به 
الاشتراك غير عايه الفمييز) وهذا عبت على أن تعدى المعاتى الذهنة فى 
الواحف ضير يفعي كباله افا هاي الاشتراك وما به التميينة عاق قد اعفار 
ليست متحققة في الخارج» وهي مثل قولنا : زيد اإلساة ومسي آي آله ليسن 
محمد ولا خالد... إلى ما لا نهاية من الأعلام ‏ فيكون زيد بهذا مركبا مما 
به الاشتراك وهو الإنسانية» وما به التميز وهو التعين وكونه غير محمد وغير 
خالد. . . إلخ» وهذا من جسن التركيب المنطقي من الجنس والفصل والنوع 
وكل هذه معانٍ ذهنية اعتبارية لا حقيقة لها في الخارج! 

اا 
عليه أن هذا التركيب افتقارٌء والمفتقر ممكن؛ لزمه أن يطرد هذا الأصل كما 
طرده الفلاسفة: فيكون اتصاف الله ويك بأي صفة من الصفات تركيباً؛ لأن 
كونه تعالى متصفاً بالعلم والقدرة والإرادة... إلخ؛ يلزم منه - بناء على ذلك - 
أن يكون تعالى مركبا من الذات والصفات ومركبا من العلم والقدرة 


)١(‏ انظر: اللمع» لأبي الحسن الأشعري (ص572 - 24218 والتدمرية» لابن تيمية (ص275)» ودرء التعارض 
له (7/7/1). 
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والإرادة... إلخ؛ لأن كونه تعالى ذات غير كونه عالماً غير كونه قادراً» غير 
كونه خالقاً. .. إلخ؛ فهذه الغيرية تستلزم التركيب من الذات ومن هذه الأغيار 
التذزدة». فيكوة بذلك عنكا”": وهذا خر متهب الفلاسقة قن ثقى الضصفقات 
والأفعال الذي تقدم أن الرازي لا يقول به””*'» وقد أورد الراك هن الإشكال 
بعد أن استدل بدليل التركيب على التوحيد فقال: «قد صعب ذلك على أقوام؛ 
وذلك لأنه سبحانه عالم قادر حي مريد» فالمفهوم من هذه الصفات إما هو 
نفس المفهوم من ذاته أو ليس كذلك والأول باطل... فثبت أن صفات الله 
تعالى أمور زائدة على ذاته قائمة بذاتهء والاله عبارة عن مجموع الذات 
والضقاك» ققد عاد القول. إلى أن سقيظة الآله تعالى شركية هن انور كقيرة: 
كينب القرل اقي؟ 


والتكال قمر زهو 111 توالا على أن الرجدة عكة ؤاكدة على الات 
قاكمة بالذاتء». فإذا كانت حقيقة الحق واحدة. فهناك أمور ثلاثة: تلك 
الحقيقة. وتلك الواحدية وموصوفية تلك الحقيقة بتلك الواحدية» فذلك ثالث 
ثلاثةء فأين التوحيد؟”". ثم حاول الرازي الإجابة عن هذه الإشكالات بما 
لا يبطل الاستدلال بهذا الدليل من أساسهء فقال: «أنه سبحانه ذات موصوفة 
بهذه الصفات» ولا شك أن المجموع مفتقر في تحققه إلى تحقق أجزائه إلا أن 
الذات قائمة بنفسها واجبة لذاتهاء. ثم إنها بعد وجوبها ‏ بعدية بالرتبة ‏ 
مستلزمة لتلك النعوت والصفات فهذا مما لا امتناع فيه عند العقل)”*'. 
ويلاحظ على هذا الجواب: 

١‏ - أن فيه تسليماً بالمقدمة الثانية وهي (كون جزئه غيره)؛ أي: 
ضقات الله غيره» ولو لم يسلونيها لما ابقتطاع أن يسخدل يها على ثفي التعده 
والكثرة عن الله والتسليم بها يلزم منه نفي الصفات عن الله تعالى! 
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١‏ - أن جوابه هذا مجرد هروب من لازم؛ لأن كونه تعالى متصفاً ‏ عند 
الرازي - لازم له تعالى أزلا وأبداًء ولا يتصور بدون اتصافه بالصفات» فيبقى 
الإشكال قائماء ولا خلاص منه إلا بالالتزام بلازمه من نفي الصفات بالكلية 
كما فعل الفلاسفة» أو بترك هذا الدليل كما عليه عامة العقلاء من السلف 
والمتكلمين وغيرهم. 

# د أن فيه تأثرا بالقلاسفة فى فكرة التقريق بين الفراعي بالذاك 
والتراخي بالزمان التي فسروا بها تراخي العالم عن الله تعالى'''. 

ويقول في جوابه عن الإشكال الثاني: «وأما الإشكال الثاني: وهو 
أن الوحدة صفة زائدة على الذات فإذا نظرت إليها من حيث إنها واحدة 
فهناك أمور ثلاثة لا أمر واحدء فالجواب: أن الذي ذكرته حق ولكن فرق 
بين النظر إليه من حيث إنه هو وبين النظر إليه من حيث إنه محكوم عليه 
بأنه واحدء فإذا نظرت إليه من حيث إنه هو مع ترك الالتفات إلى أنه 
واحد فهناك تتحقق الوحدة وهاهنا حالة عجيبة فإن العقل ما دام يلتفت إلى 
الوحدة فهو بعد لم يصل إلى عالم الوحدة. فإذا ترك الوحدة فقد وصل 
إلى الوحدة فاعتبر هذه الحالة بذهنك: اللطيف لعلك تصل إلى سر :؛ 
ويلاحظ في هذا الجواب: 


١‏ - أنه قرر أن النظر يمكن أن يحصل بعدة اعتبارات» فيمكن النظر إليه 
من حيث هوء والنظر إليه باعتباره موصوفاًء فيكون واحداً في كل نظرء وقرر 
أن هذا معقول. وهذا صحيح؛ لكنه ينقض أصل الاستدلال بهذا الدليل» 
وذلك بأن يقال: كذلك يقال في الاستدلال على التوحيد» وأنه يمكن مع 
فرض واجبي الوجود أن ينظر إلى كل منهما من حيث هو واجب الوجود دون 
الالتفات إلى كونه متعيناًء فيحصل التوحيد بهذا الاعتبار» ففرق بين النظر إليه 


)١(‏ سبق في المبحث الأول عند الكلام على دليل الإمكان عند الفلاسفة» وأن الرازي لا يوافقهم على 
ذلك (ص٠١).‏ 


45 التفسير الكبير (01519/7/4. 
إخريض 


من حيث هو وبين النظر إليه باعتباره متعيئاً وبين النظر إليه باعتباره واجب 
الوجب. فبالنظر إليه بواحد من هذه الاعتبارات مع ترك الالتفات للاعتبارات 
الأخرى تتحقق الوحدة» ولا فرق بين الأمرين» فيكون من قال بفرض وجود 
واجبي الوجود بالذات موحدا! 

؟ - أنه لما رأى ضعف الحجة العقلية انتقل إلى ذوقيات المتصوفة التى 
لا تعتمد على براهين عقلية» فيقول: إن بقاء العقل على اعتقاد الوحدة مع هذا 
النظر المختلف بهذه الاعتبارات المتعددة حالة عجيبة تعرض للعقل وأن العبرة 
في ذلك بما يلتف إليه العقل من الوحدة التي امتلاً بها ذهنه! 

ومعلوم أن هذا من الأوهام التي وصل بها غلاة المتصوفة إلى اعتقاد 
الوحدة في كل ما في هذا العالم من الموجودات الشريفة والخسيسة. لما 
غلب على عقولهم ذلكء. فقالوا بأن الوجود كله واحدء وانتهوا إلى القول 
بوحدة الوجود المعلوم بطلانه بمجرد تصوره تصورا تامًا! 

وبما سبق يتبين أن الرازي وقع في تناقض واضطراب بسبب أخذه بهذه 
الشبهة, فهو بين تسليم بلوازمَ يعلمٌ بطلانهاء أو نقض لبعض مقدماتها يبطل به 
استدلاله بها. 


ومما يزيد الأمر تأكيداً: أن الرازي نفسه نقد هذا الدليلء وبِيّن ضعفه في 
الدلالة على التوحيدء وبطلان ما يلزم عنه من إنكار الصفات» وكان أكثر 
انتقاده للدليل في «نهاية العقول»» ويوجد أيضاً بعض النقد في «المطالب 
العالية»» ونقد الرازي للدليل في مواطنه المختلفة يرجع إلى أمرين: 

الأمن الأول#:تقد الاسعدلال مه على' الفرحيه بعقه متادمات الدليل 
والمعارضة فيهاء أو بإلزامهم بنظير ما التزموه» وذلك من وجوه أهمها ما 

١‏ - أن الوجود أمر عدميء والأمور العدمية يجوز أن يشترك فيها 
الواجب مع الممكن ويتميز عنه بتمام الحقيقة» ولا يكون ذلك تركيباً» فبعد أن 
بين أن الوجوه التي ذكرها الفلاسفة في دليلهم ترجع إلى «حرف واحدء وهو 

ضف 


أنَا لو فرضنا موجودين يكون كل واحد منهما واجباً لذاته. فإنه يلزم وقوع 
التركيب في ذات كل سنيماا» قال «تقول: هنذا ممفوع». وذلك لآن هذا 
التركيب» إنما يلزم إن كان الوجوب الذي به الاشتراك مفهوماً ثبوتيّاٌء وكان 
التعين الذي به الامتياز مفهوما ثبوتيّاء وحينئذ يلزم التركيب وتستمر الشبة التي 
ذكرتموهاء أما بتقدير أن يكون الوجوب الذي به المشاركة مفهوما عدميًا؛ فإنه 
لا يلزم التركيب» لاحتمال أن يقال: إنه وقع الاش شتراك في المفهوم السلبيء 
ووقع الامتياز بتمام الماهية”'"2. وأكّد ذلك بوجوه ثبت بها عنده: «أن المفهوم 

من الوجوب بالذات مفهوم سلبي » وثبت أنه متى وقع الاشتراك في المفهومات 
السلبية فإنه لا يلزم وقوع التركيب في الماهية» فيلزم أن بتقدير وجود أشياء 
كل منها واجب الوجود بذاته فإنه يلزم وقوع التركيب في ذات كل واحد 
منها)””'» وفي نفس المعنى يقول كما في «نهاية العقول»: «قلنا: لم لا يجوز 
أن يقال: إن وجوب الوجود وصف عدميء فالأشياء الواجبة متشاركة في قيد 
سلبي وهو الوجوب. ومتباينة بتمام حقائقهاء فلا يلزم وقوع التركيب فيها»"”". 


١‏ - وعلى فرض التسليم بأن ما ذكروه من (أن الأشياء إذا كانت متساوية 
في الوجوب وهو أمر ذاتي» ومتباينة بهوياتها الثبوتية»» وأن ذلك يقتضي وقوع 
الكثرة في ذات كل واحد منهاء فيلزمهم ‏ بهذا الاعتبار ‏ أن تقع الكثرة في 
ذات واجب الوجود وإن فرض واحداًء فتكون وقوع الكثرة في واجب الوجود 
لازمة لهم على كل حالء وفي ذلك يقول: (إن كان ما ذكرتموه يقتضي وقوع 
الكثرة في ذات كل واحد من الأشياء الواجبة فإنه يقتضي وقوع الكثرة في ذات 
واجب» الوجود :وإن فرضن واحدا. 


بيانه : : وهو أن الوجود عندكم أمر مشتراك ند بين الموجودات» والوااجب 
ممتاز عن الممكن في خصوصية ذاته» يتم من ذلك أن يكون الواجب مركا 


.)١؟7 المطالب العالية (؟/‎ )١( 
.)١١؟-‎ 1١١١ /7( انظر نحوه: شرح عيون الحكمة‎ 2)١118- ١؟ا//57( المطالب العالية‎ )0( 
.)7079/١( نهاية العقول‎ 6) 


ضف 


مما به شارك الممكنات» ومما به امتاز عنها؛ فثبت أن وقوع الكثرة في ذات 
واب الوجود - على التقلدير الذي ذكرتموه - لازمٌ؛ سواء فرض الواجب شيئاً 
واحداً أو أشياء كثيرة"'': وقال في نفس المعنى: (إن سلمنا أن المفهوم من 
وجوب الوجود بالذات أمر ثابت». وسلمنا أن تلك الأشياء متباينة بتعيناتهاء 
فلم قلتم: إن تعين كل متعين أمر ثابت» حتى يكون كل واحد من تلك 
الأشخاص مركباً في ذاته؟!)””'» لكنه في هذا الكتاب «المطالب العالية» لم 
يجزم أن التعين أمر سلبي؛ بل تعارضت عنده الأدلة» ومع ذلك جعل 
التعارض كافياً في إضعاف الأخذ بهذا الدليل» فقال: «الدلائل التي ذكرتم 
تفيد أن التعين صفة زائدة على الماهية» والدلائل التي ذكرناها تفيد أن الأمر 
ليس كذلك» فحصل التعارض» وبقي الشك» ومع قيام هذا الشك صار الدليل 
المذكور في توحيد واجب الوجود مشكوكاً؛ لأن الوقوف على المشكوك 
مشكوك)7 . 

“" - وعلى فرض التسليم بوقوع هذا النوع من الكثرة» فما المانع منه؟! 
فإن مجرد التلازم بينهما لا يعني أن يكون أحدهما تابعا للآخرء كما في الدور 
المعي الاقتراني مثل: البئوة والأبوة» فإنهما متلازمان ولا يعتبر أحدهما تابعا 
للآخرء وفي ذلك يقول: «ثم إن سلمنا أن ذلك يوجب وقوع الكثرة في ذات 
كل واحد من تلك الأشياءء فلم قلتم: إن ذلك محال؟ 

قوله: لأن ذينك الجزأين إما أن يكون بينهما ملازمة أو لا يكونء قلنا 
باتيما نل زمة» قولس 131 كان يينيما ملازمة غاة يوان كر اشدهيا"تايعا 
للآخرء قلنا: هذا ممنوع» والدليل على أن ذلك غير واجب: أن الإضافات 
متلازمة؛ مثلاً: الأبوة والبئوة يتلازمان» ثم إنه ليس أحدهما تابعاً للآخر وإلا 
لم تكن موجودة معاً فلا تكون إضافات» وذلك محال”**» ثم قال متعجباً 


.)7”8057/١( نهاية العقول‎ )١( 
.)١758/5( (؟) المطالب العالية‎ 

(*9) المطالب العالية (؟5/ .)١775 ١1١‏ 
(4) نهاية العقول (١/لاه").‏ 


35335 


ممن يأخذ بهذا الدليل» مع كونه مستند الفلاسفة في نفي الصفات: «الفلاسفة 
عوّلوا على هذه المقدمة في نفي صفات الله تعالى» وأنتم تقدحون فيهاء 
وتكشفون عن فسادهاء فكيف يمكنكم أن تعولوا الآن عليها؟!)"''. 

وبعد مناقشته لهذا الدليل انتهى إلى أن هذا الوجه الذي «هو عمدة 
الفلاسفة في وحدة واجب الوجود... قد ظهر أنه ليس بقوي)”"'. 

5 - وزاد في «المطالب العالية» وجهاً آخر وهو: إلزامهم بالقول بتركيب 
وانجيه البعوة سق على قرقن كوت والهدا إذا سلما أن "وجوت الرحرة والقعية 
لزوثيان.وهذا يطل الأغذبهذا الدليل» قال: اسلجقا أن وجري الوشرة مقيوه 
ثابت» وأن التعين مفهوم ثابت, إلا أنا نقول: والكثرة التي التزمتموها لازمة 
على القول بوشعدة واعبب الوسوذ» وإذا كان هذا المحلون لأزماء سواء فلنا 
بتوحيد واجب الوجود أم لم نقل به فحينئذ يسقط الاستدلال)”” . 

هذا فيما يتعلق بنقد الاستدلال بالتركيب على إمكان العالم» أو ما يقابل 
ذلك من الاستذلال على التوحيد بنفيه - أي: بنفي التركيب - عن وجب 
الوجودء وهو يبطل الاستدلال بنفي التركيب على نفي الصفات أيضاً. 

الأمر الثانى: مناقشة الفلاسفة فيما التزموه من نفى الصفات عن الله بناءً 
على ذليل التركيب» فذكر أن الفلاسفة بنوا على هذا الدليل «أن ذات الله تعالى 
لو كانت موصوفة بصفات قائمة بها لكانت الحقيقة الإلهية مركبة من تلك 
الذات ومن تلك الصفات» ولو كانت كذلك لكانت ممكنة؛ لأن كل حقيقة 
مركبة فهي محتاجة إلى أجزائهاء وكل واحد من أجزائها غيرهاء فإذن كل 
حقيقة 17 فهى محتاجة إلى غيرهاء وذلك محالء فإذن يستحيل اتصاف ذاته 
العقاه "4 عر كاتقيوي لي للك من ودر 


.)759/1١( نهاية العقول‎ 6١ 

(6) نهاية العقول (١//ا/ا”).‏ 

(*) المطالب العالية (5/؟75١).‏ 

(4) نهاية العقول (؟5/1١75).‏ لاحظ أن هذه الشبهة هي التي حاول أن يثبت عدم معارضتها لإثبات الصفات 
0 نص سابق (ص١57).‏ 


حارف 


١‏ - أنهم يثبتون ما لا يختلف عن الصفاتء ولا يرونه معارضاً لما نفوا 
به الصفات! فيقرون بعلم الله بالكليات» ويجعلون العلم هو صورة مرتسمة في 
نفس العالِم مطابقة للمعلوم» فكيف جمعوا بين ذلك وبين نفي الصفات؟! قال 
في «نهاية العقول»: «الذي يحقق فساد قول الفلاسفة... أنهم اتفقوا على 
أن الله عالم بالكليات» واتفقوا على أن العلم بالشيء عبارة عن حصول صورة 
مساوية للمعلوم في العالم» واتفقوا على أن صور المعلومات موجودة في ذات 
الباري تعالى حتى إن ابن سينا قال: «إن تلك الصور إذا كانت غير داخلة في 
الذات؟ يل كانف من لواوغ الذاث» لم يترم متها محال: .وإذا كانت ذلك 
كانت ذاته تعالى مؤثرة في تلك الصور وقابلة لها» فمن كان هذا مذهباً له كيف 
يمكنه إنكار الصفات؟!0”''» وقال في «المطالب العالية»: «ذكروا ما يبطل هذه 
المقدمة» وذلك لأنهم قالوا: العلم عبارة عن صورة مطابقة للمعلومات» وتلك 
الصور ليست من باب السلوب ولا من باب الإضافات فهذا اعتراف منهم 
بأن لله تعالى صفة حقيقية قائمة بذاته» وذلك يبطل قولهم: إن صفات الله 
محصورة في السلوب والإضافات”"'»: وذلك يعني: أن الفلاسفة في الحقيقة 
لا يختلفون عن الصفاتية خلافاً حقيقيّاً؛ بل الخلاف بينهم لفظي» وهذا ما 
وضّحه بقوله «وبالجملة: فلا فرق بيخ الصفاتية وبين القثلاسفة» إلا أن 
الصفاتية يقولونة الصضفات ثاقمة والذاض. والقلانةة يقولوةة هذه الصورة 
العقلية عوارض متقومة بالذات» فالذي يسميه الصفاتي (صفة) يسميه الفلسفي 
(عارضاً)» والذي يسميه الصفاتي (قياماً) يسميه اي (ثواما) أو (تقوما)؛ 
فلا فرق إلا في العبارة» وإلا فل راع في الم ”7 3 وهذا على جهة الإلزام 
للفلسفي بأن ما منعه من إثبات الصفات لم يلتزم به فيما يعتبر في الحقيقة من 
الصفات!. 


.)53794 نهاية العقول (؟5"8/5‎ )١( 
(؟) المطالب العالية (9/ 708؟).‎ 
نهاية العقول (797/5؟).‎ 6*0 


خض 


؟ - أن قولهم: «يلزم من إثبات الصفات وقوع الكثرة في الحقيقة 
الالميية» فكرة الحفيفة ركتفا لأنيا مسحاعة لعيرهاة قاذ رد هما هن 
الاستفصال عن مقصودهم: 

أ هل يعنون بذلك احتياج الذات إلى أمر خارج عنها؟ فهذا غير لازم 
من إثبات الضفاث؛؟ لآن الضفات هى العستئذة إلى الذات الواحبة وليس 
العكسن» وفي ذلك يقول: إن عنيتم به احتياج تلك الحقيقة إلى سبب 
خارجيء فلا يلزم لاحتمال استناد تلك الصفات إلى الذات الواجبة لذاتها». 

ب - أم يعنون به توقفف الصفات في ثبوتها إلى تلك الذات 
المخصوص؟؟ فهذا يلتزمه الرازي لعدم وجود ما يمنعه؛ بل يرى أنه لازم على 
قول الفلاسفة أيضا من جهتين: 

الأولى: أنهم جعلوا الإضافات صفاتٍ وجودية. 

والثانية: أنهم قالوا: العلم صورة مرتسمة في الذات كما سبق. 

وفي ذلك يقول: «وإن عنيتم به توقف الصفات في ثبوتها على تلك 
الذنات المخصوصة. فذلك مما نلتزمه» فأين المحال؟! وأيضاً فعندكم أن 
الإضافات صفات وجودية في الخارجء فيلزمكم ما ألزمتموناء ويلزمكم أيضا 
في الصورة المرتسمة في ذاته من المعقولات ما ألزمتمونا)"'". 

وبما سبق يتبين أن هذا الدليل ‏ الذي قرره الرازي في كثير من كتبه - 
باطلّ في نفسهء وقاصرٌ عن الدلالة على توحيد الربوبية» ويلزم منه - مع ذلك - 
القدح في إثبات الصفات لله تعالى» وهذا ما يعارض أصول الرازي الكلامية» 
وقد بيّن الرازي ذلك بنفسهء كما رأيت فيما سبق» وهو ما جعل الغزالي - من 
قبله - يقرّر عجز الفلاسفة عن إقامة دليل على التوحيد””" . 


.)55٠/5( نهاية العقول‎ )1١( 
.)1١5 - شرح الأصفهانية» لابن تيمية (ص57‎ »2٠١- ٠١7”ص( (؟) انظر: تهافت الفلاسفة» للغزالي‎ 


يضف 


موقف الرازي من توحيد العبادة 


بين الله تعالى في كتابه توحيد العبادة» ورثّبه على ما يعلم ضرورة من 
زبوبيكة تغالى واستتحقاقه للكمال المطلق» فقال تعاك + ينانا الداش اعدو 
َي الى حَلفَحُ وَالدِنَ من قد للك تَتَقُونَ (©4 [البقرة: ١؟]»‏ وقال: رت 
لسوت وَالْارْضٍ وَمَا يَبّبمَا دَأعيدَهُ وَلمْطيرٌ لِتدَيودٌ هل تَلَدٌ لَه سيا )4 [مريم: 55]. 
وألزم المشركين إفراده تعالى بالعبادة لمّا اعترفوا بأنه الرب» فقال: #إقُلُ من 
يَردُفَُُ ين َلتَملَ وَالْرّضٍ آم يَيِْك امم وَالْأبْصرٌ ومن مج لحن بن ألْمِْتِ مَغِحُ 
وكيرت ال مسن يتن الأ" هيوه اله مَل أقلا كته )4 رفس 1ن 
وعاب عليهم إشراكهم في العبادة مع معرفتهم بأنه هو الذي ينعم عليهمء 


رسشو مى قم 


ويكشف عنهم الضراءء فقال: 9وَمَا يكم ين يَتْمَمَ مَيِنَ أله م إِدَا مَسَكُم العو 
يه تو © ف إن كتت الطرّ سك إ مين يتك بهم إقرقة ©> 
[النحل: ”57 154]» كما عاب عليهم عبادة من لا يتصف بشيء من صفات 
الكتمال» كما في قوله مالي ١‏ نالك الفورتص ين ريف ما كارت هن 
يَطييرٍ () عِندَ سِدَرَوَ التق 40 [فاطر: »]١5 .١‏ وقوله: #قَالَ هَل ا 
ِذْ تَدَعُونَ (69 أو فَعوي أو رود 4 [الشعراء: ؟لاء /]ء وقوله: 8اإِذْ مَالَ 
َيه يكت لم بد مَا لا ْم ولا يبصِرٌ هلا يتن عَنكَ سا 469 [مريم: 1 
وقوله: لوخد قَوْمٌ مو يا بَتَدوء ين خُلتَهِمْ عِجَلَا جَسَدًَا لَه حوَارٌ أل يَروَا أت لا 
1 ايبن مي أعَدوه رَكاوا ظليرت 4679 [الأعراف: 118]» إلى 
غير ذلك من البراهين الدالة على التلازم الضروري بين ربوبية الله تعالى 
واقضباقه رصيقاثت الكمال» وبين اسسحفاقه الشياذة وهده وهذا السب 4 
إشكال فيه حتى عند الرازي» فهو يرى أن الله هو المستحق للعبادة وحدهء وأنه 
الا مجوز أن يكون غيره مصبودا أضلة""": ولكن تجرة الأعتراف يأن الخو 


9( التفسير الكبير (8؟/ +17 
اريف 


المستحق للعبادة وحده لا يكفي؛ بل لا بد مع ذلك من تحقيق مقتضى ذلك 
عملاًء فإنَّ صَرْفَ أيّ نوع من أنواع العبادة لغير الله» أو طلب غير الله ما لا 
يقدر عليه إلا الله؛ يكون شركاً بمجرد العمل» ولو لم يعتقد أن غير الله مستحق 
للعبادة أو أن له شيئاً من خصائص الربوبية» ولذلك لم يكن إقرار المشركين 
بالربوبية لله 5ِيْكَ منجياً لهم من النار» فإِنَّ الله تعالى حكى عنهم الإقرار بمعاني 
الوووية فو الشلق والملك والرؤق والعميير_ كمااكي الأباضةاالمايتة وطيرهات 
ولم يخرجهم بذلك عن الشرك؛ لأنهم فعلوا ما يناقض ذلك الإقرار»ء ونصوص 
القرآن صريحة في أنَّ شركهم لم يكن من جهة اعتقاد الربوبية في غير الله» وإنما 
كان من جهة الإرادة إما في الغايات أو في الوسائل والأسباب» وهذا هو معنى 
جمعهم بين الإيمان بالله والشرك به في قوله تعالى : «#وما بُؤْمِنُ أَكَرهُم يأل ِل 
وَهُم مُتَرودَ (©)4* [يوسف: »51١5‏ كما قال ابن عباس و#ا: «من إيمانهمء إذا 
قيل لهم: من خلق السماء؟ ومّن خلق الأرض؟ ومن خلق الجبال؟ قالوا: الله 
وغنم «تشركون' 2 وقال قعادة: :«لا تسآل أخدا مخ المشركين: من رَبْك؟ إلا 
قال: ربّي ينذا ودبت لني اللكة يي سس واد 
ذلك أشركوا معه غيرة فى العبادة» م ا لي 
0 لها الربوبية» وإنما هي لمجرد طلب الشفاعة منها عند الله تعالى» 

|: ما نعَبِدَهمٌ هُمَّ إل لبون ِلَّ لله رُلََ» [المَر: *]» «قال قتادة: كانوا إذا 
اسه وفع خخبلق السحاواظ والآرقن الول من السماء 
ماء؟ قالوا: اللهء فيقال لهم : ما معنى عبادتكم الأصنام؟ قالوا: ليقربونا إلى الله 
لية ويشفعوا لنا عنده» “أ ولم يكن إقرارهم بذلك: كافياً؛ لأن مجرد الاعتقاد 
لا يكون منجياً من الخلود في النار دون تحقيق مقتضى ذلك الإقرار. 


.)585/١5( تفسير الطبري‎ )1١( 
.)588/١5( تفسير الطبري‎ )0( 
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وبهذا يعلم أن الإنسان لو أقرّ بأن الله هو المستحق للعبادة وحدهء فإنه 
لا يكفيه ذلك لو أتى بما يناقض ذلك الإقرار؛ بل لا بد مع هذا الاعتقاد من 
غدل موكيا 4 وهذا هو مع ترعيد. العياةة كقيا ولت علية القصبوفن 
الشرعية» وهو مستند أهل السّئَّةَ والجماعة في جعل التوحيد شاملاً للأقسام 
الغلاثة”"' . 


أما الرازي وغيره من المتكلمين» فإنهم مع اعترافهم بأن من التوحيد 
اعتقاد استحقاق الله للعبادة وحده. إلا أنهم يكتفون بذلكء فلا يكون من 
صَرَفَ شيئاً من العبادة لغير الله واقعاً فى الشرك الموجب للخلود فى النار؛ بل 
الشرك يكون ‏ عندهم ‏ باعتقاد امتفاق غير الله للعبادة» أما إذا اعتقد 
الإنسان أن الله هو المستحق للعبادة وحدهء فإنه لا يكون ‏ عندهم ‏ مشركا 
ولو صرف العبادة لغير الله تعالى» وبهذا «يرجع معنى الشرك إلى الاعتقاد 
فقط)"": ولدذلك يجعل الرازي معن (الشرك) راجعا إلى اعتقاة المعبودية 
لقير اش ولس زاجعا إلى 'الطاعات والعاداكه كنا فى #نسير قولة: علادن 
امنا و2 ينبثوا إبكتود يطلر 4ه [الأنسامه +1]+ قتال: السراة من الظلم: 
الشرك» لقوله تعالى حكاية عن لقمان إذ قال لابنه: يق لا شرك ينه إنكت 
ليَرْكَ لَطْلمٌ عَظِيرٌ 462 القمان: *1]؛ فالمراد هاهنا: الذين آمنوا بالله ولم 
يثبتوا لله شريكا في المعبودية» والدليل على أن هذا هو المراد: أن هذه القصة 
من أولها إلى آخرها إنما وردت في نفي الشركاء والأضداد والأنداد» وليس 
فيها ذكر الطاعات والعبادات» فوجب 0 الظلم هاهنا على ذلك)”). 

ولا يُشْكل على هذا ما نجده من إطلاق الشرك عند الرازي على صرف 
العبادة لغير الله» فإن حقيقة ذلك الإطلاق أشبه بالمجاز لا الحقيقة؛ لأن ذلك 


.)١7١ - ١؟9ص( انظر: ضوابط التكفير عند أهل السّنَّهَه لعبد الله القرني‎ )١( 
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النوع من الشرك لا يعدو أن يكون معضبة ووجه إطلاق الشرك عليه عند 
الرازي: أذهخ عضن الله لجل شسيرةا د كلا - فإنه يكون قد أشرك في 
الطاعة؛ لأنه أطاع نفسه وترك طاعة الله» فيسمى فعله شركاً من هذا الوجهء 
ومعلوم أن هذا وإن سمي شركا فإنه ليس هو الشرك الموجب للخلود في 
القاو فيل هن مع البق والعضيافه قال الى كبا ورين الرازي - وإن كان 
مختصّاً بمن يعتقد أن لله شريكاً»: إلا أن الله تعالى جعل «الشرك اسماأ لكل ما 
كان مخالفاً لله تعالى... بدليل أنه تعالى سَّمََّى طاعة المؤمنين للمشركين في 
إباحة الميتة؛ شركاً”''. ‏ يعني: في قوله تعالى: 8وَإِنْ أَطَْعَنْمُوهُمْ ِنَم سرون 
409 [الأنعام: ١؟ ]1‏ وعلى هذا ف«الشرك قد يكون في العمل دون القول 
والاعتقادء فيسمى فسقاً وعصياناً؛ وذلك لأن المعصية فعل لا يكون لله؛ بل 
يكون للنفس. فالفاسق مشرك بالله بفعله؛ غاية ما في الباب أن الشرك بالفعل 
لا يوجب الخلود؛ لآن أصل المرء قلبه ولسانه» فإذا لم يوجد منهما إلا 
التوحيد يؤول: الشرك البلدثي. يسببههها)”” . 


ولهذا لم يكن الرازي يتصوّر أن الشرع يحكم على ما وقع فيه المشركون 
بأنه شرك موجب لنفي الإيمان عنهم وخلودهم في النار لمجرد أنه شرك في 
العبادة دون اعتقاد أن لهذه الآلهة ما هو من خصائص الربوبية» ويعلم ‏ 

- أنه ليس من المعقول أن يعتقد المشركون أن هذه الأصنام خالقة أو 
مدبرة؛ لأن ذلك معلوم البطلان بضرورة العقل» فلا بد لهم في تصور 
الرازي - من تأويل في تلك العبادة يكون راجعا إلى الاعتقاد» فاشتغل بالبحث 
عن مبرراتهم» ليننهئ إلى أن شركهم لا بد وآن يكون زاجعا إلى اغتقاد أن 
لآلهتهم ما هو من خصائص الإله في ذاته أو صفاته أو أفعاله» وفي ذلك 
يقول: «اعلم: أنه ليس في العالم أحد يثبت لله تعالى شريكا يساويه في 
الوسوب والقدرة والعل :والتعكننة» لكن الحدرية باون الميية ادها متك 
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يفعل الخيرء والثاني سفيه يفعل الشرء وأما الاشتغال بعبادة غير الله: ففي 
الذاهبين إليه كثرة» فمنهم عبدة الكواكب... وممن يعبد غير الله التضبا رف 
الذين يعبدون المسيح ومنهم أيضا عبدة الأصنام . 

واعلم: أن هنا بحثاً لا بد منه وهو أنه لا دين أقدم من دين عبدة 
الأصناء. .. وقد يبقئ :ذلك الدين إلى هذا الزمان فإن أكفر سكان أطراف 
الأرض مستمرون على هذا الدين والمذهب الذي هذا شأنه يمتنع أن يكون 
معلوم البطلان في بديهة العقل؛ لأن العلم بأن هذا الحجر المنحوت في هذه 
الساعة ليس هو الذي خلقني وخلق السماء والأرض علمٌ ضروريء والعلم 
الضروري يمتنع إطباق الخلق الكثير على إنكاره» فظهر أنه ليس دين عبدة 
الأصنام كون الصنم خخالقاً للسماء والأرض؛ بل لا بد وأن يكون لهم فيه 
تأويل. . 

فالتأويل الأول: وهو الأقوى أن الناس رأوا تغيرات أحوال هذا العالم 
الأسفل مربوطة بتغيرات أحوال الكواكب» فإن بحسب قرب الشمس وبعدها 
من سمت الرأس تحدث الفصول الأربعة؛ وبسبب حدوث الفصول الأربعة 
تحدث الأحوال المختلفة في هذا العالم» ثم إن الناس ترصدوا أحوال سائر 
الكواكب فاعتقدوا ارتباط السعادات والنحوسات بكيفية وقوعها في طوالع 
الناس على أحوال مختلفة» فلما اعتقدوا ذلك غلب على ظنون أكثر الخلق أن 
مبدأ حدوث الحوادث في هذا العالم هو الاتصالات الفلكية والمناسبات 
الكوكبية» فلما اعتقدوا ذلك بالغوا في تعظيمها ثم منهم من اعتقد أنها واجبة 
الوجود لذواتهاء ومنهم من اعتقد حدوثها وكونها مخلوقة للإله الأكبر؛ إلا 
أنهم قالوا: إنها وإن كانت مخلوقة للإله الأكبرء إلا أنها هي المدبرة لأحوال 
هذا العالم وهؤلاء هم الذين أثبتوا الوسائط”'" بين الاله الأكبرء وبين أحوال 
هذا العالم» وعلى كل التقديرين فالقوم اشتغلوا بعبادتها وتعظيمها... وهذا 


)١(‏ المقصود بإثبات الوسائط هنا: أنها وسائط بين الله والخلق في الإيجاد لا في العبادة» بجعل العالم 
العلوي هو المؤثر في العالم السفلي. 
ا 


يدل على أن دين عبدة الأصنام حاصله يرجع إلى القول بإلهية”" هذه 
الكواكب وإلا لصارت هذه الآية متنافية متنافرة»؛ يعني: قوله تعالى: ##وَد قَالَ 
إتييث ييه عكر تَتَيِدُ أسكئًا هد إن أن وَتَملك فى صَكلٍ يبن ©4> 
[الأنعام: 74]» ومعنى كونها متنافرة على هذا التقدير: أنه تعالى حكى عن أبي 
إبراهيم 4ه أنه جعل الأصنام آلهة» وأن ذلك هو سبب عبادتهاء ومعنى 
جعلها آلهة عند الرازي: اعتقاد كونها خالقة أو مدبرة أو ما هو من خصائص 
الربوبية فيكون الحكم عليهم بنفي معاني الربوبية عن هذه الأصنام منافياً لما 
قررته الآية» من إثبات شركهم في الربوبية الذي هو معنى الإلهية عند الرازي. 

فلا بد أن يرجع الدافع للعبادة عند الرازي إلى اعتقاد أنها مدبرة» وهذا 
ما يقنعه أن تلك العبادة تكون شركاء ولذلك جعل الحل الوحيد لإبطال هذا 
النوع من الشرك هو إبطال هذا الاعتقادء فقال: «وإذا عرفت هذا ظهر أنه لا 
طريق إلى إبطال القول بعبادة الأصنام إلا بإبطال كون الشمس والقمر وسائر 
الكواكب آلهة لهذا العالم مدبرة له)”""» فحقيقة شركهم عند الرازي هو ظنهم 


2 


أث هذه الكواقب اليه عديزة»: .ولا يكوة عورف عادتيا ب 


ولق كانواب عفك الررازي - فشرين نأنها ليث آلية مديرة لكان إيطان 
كوتها آلهة مديرة إبطال لما”لم يقولوا يه! 


ولهذا يتناقض في الآيات التي تدل على أن المشركين عندهم إقرار 
بمعاني الربوبية» فيعترف بدلالة الآية على ذلك» ثم يعود فيجعلها دالة على 
إثبات الصانع» كما في قوله تعالى: «وَلين سَآلْتَهُم نَنْ حَلقَ لسوت وَالْاَرْضَ 
تاوت لل تن روش 14 كنترة ين نون أل إن لاتق الله يض كل هد كييك 
لْمَوكُوتَ 468 [الرْمَر: 1*8 قال: «اعلم: أنه تعالى لما أطنب في وعيد 


)١(‏ والإلهية عنده (ليست إلا الخالقية) المطالب العالية (4/ 805؟)» وهذا المعنى واضح من السياق. 
(؟) التفسير الكبير /١(‏ 0" 1"). 
(*) انظر: موقف الرازي من الأسماء والأحكام, لإيلاف إمام (5/ 947 456). 
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المشركين وفي وعد الموحدين» عاد إلى إقامة الدليل على تزييف طريقة عبدة 
الأصنام» وبنى هذا التزييف على أصلين: 

الأصل الأول : هو أن هؤلاء المشركين مقرون بوجود الإله القادر العالم 
الحكيم الرحيم وهو المراد بقوله: «إوَلِّن سَألْتَهُم عَنَ حَلَقَ السَموت وَالْأَرَضَ 
تولك أمذه واعلم: آن :من الناس من قال إن العلم بوجوة الإله القادر 
الحكيم الرحيم متفق عليه بين جمهور الخلائق لا نزاع بينهم فيه. وفطرة العقل 
شاهدة بصحة هذا العلم فإن من تأمل في عجائب أحوال السموات والأرض 
وفي عجائتب أحوال النبات والحيوان خاصة وفي عجائب بدن الإنسان وما فيه 
من أنواع الحكم الغريبة والمصالح العجيبة» علم أنه لا بد من الاعتراف بالإله 
القادر الحكيم الرحيم. 

والأصل الثاني: أن هذه الأصنام لا قدرة لها على الخير والشر»ء وهو 


د 
وه ع2 وب 


المراد من قوله: ##كُل ريسم مَا مَنْغُونَ من دون أله إِنْ راد ألَهُ يضر هَل هن 
كَليِكت عرد أو أرأدق. حَعَمَة عل فرك تتيكث تي :قشعت أنه لا بد من 
الاقرار بوجود الاله القادر الحكيم الرحيم» وثبت أن هذه الأصنام لا قدرة لها على 
الخير والشرء وإذا كان الأمر كذلك كانت عبادة الله كافية. وكان الاعتماد عليه 
0 5 5 58 ري بر وطق 4 سس اه كم 

كافياء وهو المراد من قوله: #ؤقل حَمبَىَ لَه عليه حكن ترون ©4. فإذا 
ثبت هذا الأصل لم يلتفت العاقل إلى تخويف المشركين» فكأن المقصود من هذه 
الآية هو التنبيه على الجواب عما ذكره الله تعالى قبل هذه الآية وهو قوله تعالى: 
#وفرفتت انوت من خرن (الأتر ++]2"7؛ وبلاسظ هنا أن الرازي بعد 
أن قرن أن المشركين حقروت بوجورة الله يني هده الآية».واكن ذلك بأن عدا لا 
نزاع فيه بين الخلائق» وأن فطرة العقل شاهدة بذلك» رجع فاختزل دلالة الآية 
على آنه لا دمن الإقران بوجو الإله القادن الحكيم! وجعل مسألة العبادة.«الت 
هي مقصود هذه الآية ‏ هي من كمال تحقيق معنى وجود الإله فقال: (وإذا كان 
الأمر كذلك كانت عبادة الله كافية» وكان الاعتماد عليه كافياً)! 


,)488 3 585 /55( التفسير الكيير‎ )١( 


ونظير هذا ما فسّر به ذم عبادة الأصنام التي يقع فيه المشركون بعد 
رجوعهم وتضرعهم إلى الله في حال الضراء؛ كما في قوله تعالى: ظقلَ م 
جيك من ظَلتٍ الَو وَالِسْرٍ يَدَعُوتك صَسَيُّا وَحْفيَةٌ بن أَبحَدنَا عن كذو. لدَكْنَّ من 
لشّكينَ () قل مه اام َنْبا وَمِن كل كرب َك ترون 4 ا 35 
3 قال: #«مخ المفسرين من يقول: المقصوه من هذه الآية الطعن فى 
الأصنام والأوثان. وأنا أقول: التعلق بشيء مما سوى الله في طريق 6 
يقرب من أن يكون تعلقاً بالوثن» فإن أهل التحقيق يسمونه بالشرك الخفي)7", 
فالتعلق بما سوى الله في العبادة ليس هو التعلق الشركي؛ لقند لراك مله 
وهو من الشرك الخفي كما يسميه أهل التحقيق! 

وكل الوجوه التي يذكرها الرازي ترجع إلى هذا المعنى» ولو تصور 
إمكان وقوع الشيرك 9 العبادة دون اعتقاد» وأنه كاف في نفي الإيمان» 
وإيجاب الخلود في النار؛ لما أشكل عليه ذلك» ولما وقع في هذا التكلفء 
خاصة وأنه أقرّ - كما سبق قريباً - أن في القرآن إطلاق الشرك على مجرد 
العمل دون القول والاعتقاد. 

بل تجاوز مجره الإقرار بوووة إطلاق الشرك على العغل. دوث. الاعتقاد 
إلى حكاية إجماع الأنبياء عليه» لما وجد أن القرائن كلها دالة على أن القوم 
الذين حكى القرآن أنهم قالوا لموسى: #اجَعل لا إِلهَا كما لج َالهَهُ» 
[الأعراف: 18]» لم يكن قصدهم بذلك إلا أن يجعل لهم موسى ما يعبدونه 
للتقرب إلى الله تعالى» فقال: «واعلم: أن من المستحيل أن يقول: العاقل 
لموسى: اجعل لنا إِلَهاً كما لهم آلهة وخالقاً ومدبراً؛ لأن الذي يحصل بجعل 
موسى وتقديره لا يمكن أن يكون خالقاً للعالم ومدبراً له» ومن شك في ذلك 
لم يكن كامل العقل. والأقرب: أنهم طلبوا من موسى 282 أن يعيّن لهم 
أصناماً وتماثيل يتقربون بعبادتها إلى الله تعالى» وهذا القول هو الذي حكاه الله 
تعالى عن عبدة الأوثان حيث قالوا: #إما بذهم هُمّ إل لِقرِبْوتَآ إِلَ أله زلى» 
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[الزْمَر: +27 إذا عرفت هذا فلقائل أن يقول: لم كان هذا القول كفراً؟ 
فنقول: أجمع كل الأنبياء :52د على أن عبادة غير الله تعالى كفرٌ سواء اعتقد 
في ذلك الغير كونه إلهاً للعالم» أو اعتقدوا فيه أن عبادته تقربهم إلى الله 
تعالى؛ لأن العبادة نهاية التعظيم ونهاية التعظيم لا تليق إلا بمن يصدر عنه 
نهاية الإنعام والإكرام... ثم أنه تعالى حكى عن موسى 2ه أنه أجابهم 
فَطتَالَ إِنَكْمْ قَومٌ يحْهَنوَ 4)©9* [الأعراف: 21178 وتقرير هذا الجهل: ما ذكر أن 
العبادة غاية التعظيم» فلا تليق إلا بمن يصدر عنه غاية الإنعام وهي بخلق 
الجسم والحياة والشهوة والقدرة والعقل وخلق الأشياء المنتفع بهاء والقادر 
على هذه الأشياء. ليس إلا الله تعالى قوجب أن لا تليق العيادة إلا يه 
فاعترف بأن مجرد العمل شرك بنصٌ القرآن. 

ولكنه فى نفس السياق استشكل كون تلك العبادة قبيحة على هذا الوجه 
الذي لا 5355 عن مجرد التقرب بها إلى الله تعالى؟! فأجاب بأن هذا الفعل 
الذي قصدوه لا يعني جعل هذه الأصنام آلهة» فجعل غلطهم من جهة أنهم 
سموها آلهةء وهي ليست كذلك!! فقال: «فإن قالوا: إذا كان مرادهم بعبادة 
تلك الأصنام التقرب بها إلى تعظيم الله تعالى فما الوجه في قبح هذه العبادة؟ 
قلنا: فعلى هذا التقدير: لم يتخذوها آلهة أصلاء وإنما جعلوها كالقبلة» وذلك 
ينافي قولهم: اجعل لنا لها كما لهم آلهة»”". فجعل مشكلتهم ليست في هذا 
النوع من العبادة» وإنما في تسمية المعبودات ‏ لمجرد تلك العبادة ‏ آلهة 
وليس هذا هو معنى كونها آلهة؛ بل معنى كونها آلهة ‏ كما يتصور ‏ اعتقاد 
الربوبية فيها! . 

ويفخرقن أن لآ يكون هذا الاشكال وارداً بعد أن قزر أنه لبس عنم 
المعقول أن يقصد قوم موسى أن تكون الأصنام خالقة ومدبرة» وبعد أن رجح 
أن قصدهم هو مجرد عبادتها للتقرب بها إلى الله وبعد أن حكى إجماع 
)١‏ سيأتي قريباً أنه عند تفسيره لهذه الآية أرجعها إلى ما يناقض هذا المعنى الذي أقر به هنا. 
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الأنبياء على أن ذلك التقرب يعتبر كفراً ولو بدون اعتقاد الربوبية فيهاء لكنّ 
هذا مع وضوحه في الآيات ‏ يناقض أصولهء فكان هذا الإشكال وارداً على 
أعولة فى سدفةة الدرضيي بوالقرله رحس الالقه وال تدر فى هذا السياف 
ما نيا فعاد بالكلام ‏ في آخر السياق - إلى افو لبقكر ما يخالف ما 
حكى إجماع الأنبياء عليه حتى يسلم له الأصل» كما فعل في جوابه عن ورود 
إطلاق الشرك في القرآن على العمل دون الاعتقاد» فقرّر أن الشرك ما لم يقع 
قولاً واعتقاداً فإن مجرد العمل الشركي لا يكون موجباً للخلود في النار ولو 


فى !1 


سلس ل م د ا و 
تعالى: ##إنَّ أنَّهَ لا يَهَرى مَنَ هُوَ كَذِبٌ كَنَادٌ (40 [الزُمَر: *]؛ حين قالوا 
عن الهتهم: ا هُمّ إل يقرو إِلَ الله ه ذلق» [الزّمَر: *]» فجعل الرازي 
كفرهم راجعاً إلى ١‏ اه - الربوبية ‏ في أصنامهم على الراجح» 
ويحتمل أن يكون من باب كفزان النعمة؛ وجعل كذبهم من جهة وصفهم 
الأصنام بأنها آلهة مستحقة للعبادة وهي ليست كذلكء فقال: «والمراد بهذا 
الكذب وصفهم لهذه الأصنام بأنها آلهة مستحقة للعبادة مع علمهم بأنها 
جمادات خسيسة وهم نحتوها وتصرفوا فيهاء والعلم الضروري حاصل بأن 
وصف هذه الآشياء بالإلهية كذب محض. وأما الكفر فيحتمل أن يكون المراد 
منه الكفر الراجع إلى الاعتقاد» والأمر هاهنا كذلك فإن وصفهم لها بالإلهية 
كذبء واعتقادهم فيها بالالهية جهل وكفرء ويحتمل أن يكون المراد كفران 
النعمة. والسبب فيه أن العبادة نهاية التعظيم ونهاية التعظيم لا تليق إلا بمن 
يصدر عنه غاية الإنعام» وذلك المنعم هو الله يِه وهذه الأوثان لا مدخل لها 
في ذلك الإنعام» فالاشتغال بعبادة هذه الأوثان يوجب كفران نعمة المنعم 
الحق)"'*) فسبب كقر القوم عنده - هو اعتقاد استحقاق أصنامهم للعبادة» 
وليس راجعاً إلى مجرّد عبادتهاء وأما ادعائهم أنهم ما عبدوها اعتقاداً 
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لاستحقاقها للعبادة فهو كذبٌ منهم» وهو سبب وصفهم بالكذب في الآية! 
وهذا التفسير مردود؛ لآن الرازي نفسه قرَّر ما يناقض هذا فهو جعل 


اعتقاد استحقاقها للعبادة فيقيعداً من جهة جهة العقل؛ لأنها جمادات خسيسة» 
ومعلوم أن اعتقاد استحقاقها للعبادة غير را فكيف يجعله هو الببيب فى 
كفرهم؟! 


ثم إنه قرر فيما سبق قريباً”'2 أن معنى هذه الآية أن مجرد الشرك في 
العبادة يكون شركاًء وأن هذا هو الذي عليه إجماع الأنبياء :كل! 

واعترف أن من الناس من كان شركهم من جهة أنهم لما اعتقد في 
شخص «أنه مجاب الدعوة ومقبول الشفاعة عند الله تعالى؛ اتخذوا صنماً على 
صورته يعبدونه على اعتقاد أن ذلك الإنسان يكون شفيعاً لهم يوم القيامة 
عند الله تعالى على ما أخبر الله تعالى عتيم بوت المقالة في قوله: ©#وَيَقُولُونَ 
هؤْلاءِ سْفَطونًا عند د س4 ارفس ا وصرّح بأن هذا النوع من الشرك 
اليس في العقل ما يوجبه أو يحيله» لكن الشرع لما منع منه وجب الامتناع 
عنه)”"'» فاعترف أن الشرع منعهء وأنه يجب الامتناع عنهء لكنه لا يوجد ما 
يمنعه من جهة العقل» وهذا ما يفسر لنا عدم تصوره أن يكون هذا الشرك 
مناقضا للتوحيد المنجي من النار ! 

وخلاصة تأويل الرازي لآيات الشرك في القرآن يرجع إلى ما سبق”*'. 


ويمكن إجماله فيما يلي : 

اع أن المراف بالقرك والكفو اععقاه الريونية كى تلك الآلية» ولبين 
مخرة عبادتها . ْ 

؟ - أن المراد به: كفر التعمة أو الشرك الخشفن الذي لا برجب الخلوة 
في النار. 1 
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“* - أنه شرك بحسب إطلاق القرآن والأنبياء» وإن كان العقل لا يجعله 
من الشرك» ويتناقض في هذا التأويل» فتارة يكتفي بذلك» وتارة يصرح بأن 
تركه واجب؛ لأن القرآن أمر بذلك ولا يوجد فى العمل ما يحيلهء وتارة 
عع إلى عا ميق لجل الطصرك والقرك في الآيات إن مو كل التعية. آر 
من الشرك الخفي . ْ 

وسبب اضطرابه في هذا التأويل (الثالث): أنه وجد هذا المعنى واضحاً 
في القرآن مع معارضته لأصوله في مفهوم التوحيد والشرك؛ فأحدث عنده 
اضطراباًء بخلاف التأويلات الأخرى التي استطاع بها تخريج معنى الشرك 
على أصوله. 


ا 


حكم السحر والتنجيم ونحوهما عند الرازي 


يتبيّن مما سبق أن الرازي وأصحابه الأشاعرة لا يتصورون وقوع الشرك 
الموجب لنفي الإيمان والخلود في النار بمجرد العمل دون اعتقاد الإلهية في 
تلك المعبودات؛ ولهذا كان التوحيد عندهم قابلاً لدخول التنجيم والسحر 
ونحوهما عليه إلا أن أمام قبول الأشاعرة السحر والتنجيم ونحوهما عائقان: 

أحدهما: أن الفلاسفة والصابئة الذين يعتبرون هذه الأمور يعتقدون فيها 
الإلهية ؛ أي أنها مدبرة للعالم ومؤثرة فيه بذاتها؛ وهذا ينافي التوحيد وهو ما 
يخالف الدين وسلم اليقين» وهذا لم يقبله الرازي؛ بل رفضه رفضاً واضحاً 
ورد د عليه؛ وأبطله. 

الثاني : من جهة تأثيرها؛ فإن الأشاعرة كما سبق لا يرون تأثيراً لغير الله ؛ 
بل جعلوا نسبة التأثير إلى غير الله شركاء وقد تقدم أن الرازي لا يمنع من 
تأثير غير الله إذا كان غير مستقل بالتأثيرء فلما كان الرازي قابلاً لتأثير غير الله 
باعتباره سبباً» لم يكن هذا العائق (الثاني) مانعاً له من قبول هذه الأمور. 

وبهذا صار ضابط قبول الرازي للسحر والتنجيم ونحوهما راجعاً إلى 
أمرين: 

الأول أن لا يُعتقد فيها أنها مؤثرة بذاتهاء وإنما كان لها تأثيير؟ لآن الله 
تعالى خصها بخاصية لأجلها صارت مؤثرة» ومن اعتقد فيها التأثير لذاتها فهو 
مشرك كافر. 

الثاني : ثبوت تأثيرها فعلاً» وذلك من خلال الاستقراء والتجربة» فمتى 
صدقت التجربة وثبت الاستقراء؛ صح بذلك أن لها تأثيراً ونفعاً. ومن هنا 
دخل على الرازي التأثر بالفلسفة؛ فإنه اعتمد على ما ذكره الفلاسفة 
والمنجمون والسحرة من تجاربهم وحكاياتهم فجعلها دليلاً على صحة هذه 
الأمور ونفعها. 

هه" 


ولأجل هذين الضابطين نجد أن مناقشة الرازي لهذه الأمور سواء مع 
القائلين بها من المنجمين والسحرة وأمثالهم أو مع من ينكرها؛ يرجع إلى 
هذين الضابطين فلا يخرج عن ثلاثة أمور: 

١‏ المناقشة في زعم أن الكواكب ونحوها مؤثرة بذاتها أو اعتقاد كونها 
مدبرة . 

؟ ‏ المناقشة في صدق التجربة وعدم صدقهاء فربما ناقش أصحابها في 
بعض تلك الأحكام؛ لأن الاستقراء فيها متعذرء أو أنه لم يتحقق بدليل 
المخالفة ونحو ذلك» ويناقش المخالفين بإثبات تأثيرها وصدق التجربة 
والاستقراء فيها... إلخ. 

 "“‏ المناقشة حول الجزم بنتائجها؛ فإنه يرى أنها ظنية وقد تصدق وقد 
تكذبء» وأن من أخذها على جهة الظن فلا إشكالء» وإنما الإشكال على من 
أخذها بطريق اليقين. 

فإذا سلمت عند الرازي من هذه الإشكالات الثلاث؛ فلا مانع عنده بعد 
ذلك من قبولهاء وترتب على ذلك أنه لا يمنع من الأسباب التي لا تنحقق تلك 
الأعمال إلا بها من التقرب للشياطين والجن (الأرواح) والكواكب بأنواع 
القَرَبِ من الدعاء والذبح والصيام والذكر ونحوها؛ بل متى ثبت بالتجربة أثر 
تلك القُرَبِء وجب لزومها لتحقيق الانتفاع بها! 


وفيما يلي بيان لما سبق إجماله مع ذكر شواهد عليه من كلام الرازي» 
وسكون فحت العتاضير البالية : 
١‏ - مناط الحكم في المسألة عند الرازي. 
د امتاقعة المخالفيع حول الضوابظ : 
٠‏ - موقفه مما تشتمل عليه هذه الأعمال من تقديم القَرَب لغير الله. 
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أولاً: مناط الحكم في هذه المسألة عند الرازي: 

بين الرازي مناط الحكم عنده في هذه المسألة» وأنها لا تخلو من ثلاة 
حالات : 

الأولى: اعتقاد أن الكواكب مؤثرة بذاتهاء وأنها مدبرة لهذا العالم؛ 
فهذا كفر. 

الثانية: اعتقاد أنها مؤثرة على جهة السببية لمجرى العادة في هذا 
العالم؛ فهذا إذا بني على استقراء صحيح فإنه لا يكون كفراً ولا ضلالاً. 

ونا ذا عاك الانست ا عاقيا قيذااء وهو التعالة القالنة. قن يكون 
ضلالاً مع القطع بأنه ليس كفراً لمجرد ذلك الكذبء كما بيّن ذلك في سياق 
مناقشة الصابئة الذين يعتقدون ربوبية الكواكب فقال: «يبطل هذا المذهب بما 
أقمنا من الأدلة أن العالم حادث» فيكون المؤثر قادراً... وعند هذا يبطل 
كون الكواكب الآلهة المدبر لهذا العالم. ولكن لو اعتقدوا أن حركاتها 
واتصالاتها أسباب لحدوث الحوادث في هذا العالم لمجرى العادة لم يكن ذلك 
عفرا وللاغتلالاًرلكدم مهب اللبقرات فإ راينا أة الأب ذلك مدتناء 
على هذا الوجهء ولا كذبناه مع القطع بأن ذلك الكذب ليس باب الكفر)”'', 
وقد وجد بعض الأشاعرة المعاصرين نكا مدريكينا من كتاب «الاختيارات 
العلائية» للرازي» وهو مكتوب باللغة الفارسية» وفي هذا النصٌ بيان لمناط 
الحكم في هذه المسألة وجعلها على ستة أوجه. والمتعلق بمسألتنا منها هي 
الثلاثة الأخيرة» وهي قريبة من النص السابق من «السر المكتوم»» قال فيها: 
الينبغي أن تعلم أن النظر في النجوم على ستة أوجه: . 

الرابع: اعتقاد أن النجوم غير مؤثرة أبداً في العالم بالطبع» لكن 
أجرى الله تعالى العادة أن طلوع الشمس سبب ضياء العالم وغروبها سبب 
ظلمته؛ والقرب منها سبب حرارة الهواء والابتعاد عنها سبب برودته» ومثل 
هذا النظر في هذه النجوم كأسباب للسعادة والنحوسة من طريق العادة لا من 
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طريق الطبع» واتفق جملة المحققين والمتكلمين على أن علم النجوم على هذا 
الوجه ليس بكفر ولا ضلالة . 

الخامس: اعتقاد أن النجوم مؤثرة في العالم بالطبع» وهذا الاعتقاد خطأ 
ولكنه ليس بكفر. 

السادس: اعتقاد أن النجوم مدبرة للعالم وعبادتهاء وهذا كفر صريح. 
وبسبب هذا التفصيل أوردنا فى هذا الكتاب ما يحدث بالنظر فيه منفعة ولا 
07 الاعتفاد ان لد ففي هذه الأحكام ما فيه منفعة ولا يضر 
الاعتقاد. والكفر الصريح منها هو اعتقاد كونها مدبرة لهذا العالم وعبادتها 
لأجل ذلك”'"': وأما اعتقاد تأثيرها دون اعتقاد الربوبية فيها فهو خطأ لكنه لا 
يصل إلى الكفرء وأما ربط السعادة والنحاسة بها على سبيل العادة فإنه ليس 
ضلالة» ومثل هذا قوله: «لا نسلم أن النظر في علم النجوم والاستدلال 
بمقايستها حرام؛ لأن من اعتقد أن الله تعالى خص كل واحد من هذه 
الكواكب بقوة وبخاصية لأجلها يظهر منه أثر مخصوص. فهذا العلم على هذا 
الوجه ليس بباطل)””" . 

وقال في بيان حكم الساحر بعد ذكره لأنواع السحر: «اختلف الفقهاء 
في أن الساحر هل يكفر أم لا؟... واعلم: أنه لا نزاع بين الأمة في أن من 
اعتقد أن الكواكب هي المدبرة لهذا العالم وهي الخالقة لما فيه من الحوادث 
والخيرات والشرور؛ فإنه يكون كافراً على الاطلاق وهذا هو النوع الأول من 
السكين: 

أما النوع الثاني : وهو أن يعتقد أنه قد يبلغ روح الإنسان في التصفية 


)١(‏ مقدمة سعيد فودة لكتاب نهاية العقول 8/١(‏ - 94), وهو من مقال لسامح يوسف منشور في (منتدى 
الأصلين) على الإنترنت. 

(؟) هنا أطلق أن عبادتها كفرء وعامة كلامه أن العبادة لا تكون كفراً إلا إذا بنيت على اعتقاد استحقاقها 
للعبادة وقد قرنه هنا باعتقاد أنها مدبرة» فيظهر أنه يقصد هنا أن عبادتها لأجل ذلك الاعتقاد لا مجرد 
العبادة هو الكفر. 

(9) التفسير الكبير (5؟/ 7”57). 


ارنحرنا 


والقوة إلى حيث يقدر بها على إيجاد الأجسام والحياة والقدرة وتغيير البنية 
والشكلء فالأظهر إجماع الأمة أيضا على تكفيره. 

أما النوع الثالث: وهو أن يعتقد الساحر أنه قد يبلغ في التصفية وقراءة 
الرقى وتدخين بعض الأدوية إلى حيث يخلق الله تعالى عقيب أفعاله على سبيل 
العادة الأجسام والحياة والعقل وتغيير البنية والشكل. فههنا المعتزلة اتفقوا 
على تكفير من يجوز ذلك. قالوا: لآنه مع هذا الاعتقاد لا يمكنه أن يعرف 
صدق الأنبياء والرسل» وهذا ركيك من القول... وأما سائر الأنواع التي 
عددناها من السحر فلا شك أنه ليس بكفر). 

زاد في هذا النص على السابقين النوع الثاني الذي يزعم أنه يقدر على 
الإيجاد والقدرة» وهذا قريبٌ من النوع الأول» أما الأنواع التي يفعل الساحر 
فيه ما يفعله مع اعترافه بأن ذلك بقدرة الله وإذنه فلا شك أنه ليس بكفر! 

ثم أجاب عن ما يفهم منه أن السحر كفر على الإطلاق» فقال: «فإن 
قيل: إن اليهود لما أضافوا السحر إلى سليمان قال الله تعالى تنزيها له عنه: 
عونا حكن سلتستلؤقه [البقرة+ 159+ .وغذا يدل على أن السحر كفر علئ 
الإطلاق. وأيضا قال: «إوَلَكنَ النّيطِيت كُمَرُوا يُمَمُونَ آلنّاسٌَ اليَحْرَّ». وهذا 
أيضاً يقتضي أن يكون السحر على الاطلاق كفراً. وحكى عن المَلْكين أنهما لا 
يعلمان أحداً السحر حتى يقولا: طإنَمَا عن وه ملا مك4 وهو يدل على 
أن السحر كفرٌ على الاطلاق». قلنا: حكاية الحال يكفى فى صدقها صورة 
واحدة فتِشْهِلُها على سحر من يعتقد إلهية النجوم)”"» فبيّن أن مناط تكفير 
الساحر هو أن يعتقد إلهية النجوم. 

وليس في هذه النصوص تعليقاً للحكم بالأعمال الشركية التي لا يتحقق 
السحر إلا بها؛ بل الحكم عنده دائر حول مسألة الاعتقادء وهذا يعني 
مشروعية تلك كل ما تتحقق به تلك الأحكام, أو على الأقل عدم المنع منهاء 
ولو كان فيه صرف للعبادة لغير الله من إراقة الدماءء والتقرب» والذكرء وترديد 


.)51707/- 575/5( التفسير الكبير‎ )١( 
>26 


الرقى. وغير ذلك من أنواع العبادة والقصد والارادة» وقد التزم الرازي ذلك! 
على مايا فى الفقرة العالقة, 


ثانياً: مناقشة الرازي للمخالفين حول الضوابط : 

تقدم أن مناقشة الرازي للمخالفين تدور حول ثلاثة أمورء وفيما يلي مزيد 
بيان لها : 

قأما الأول فهو نبها يتغلق باعتقاد تآثير الكواكت. بذاتها أو اعتقاد كوتها 
مدبرة» وهذا لم يخالف فيه إلا الصابئة الذين جعلوا الكواكب مدبرة» 
والفلاسفة الذين قالوا بالموجب بالذات ونفوا عن الله الفعل والخلق وجعلوه 
على سبيل العلية» ولهذا كانت مناقشة هذا الأمر عند الرازي موجهة لهاتين 
الطائفتين» وقد سبق ما يتعلق بمناقشة الفلاسفة في المبحث الثاني» وسبق في 
النصوص السابقة مخالفته لهذا الرأي؛ بل والبحق على أصحابه 5 5 
الموقف من الرازي صحيح لا إشكال فيه في الجملة - وليس هو موضوعنا 
هنا في هذه المسألة. فلا حاجة للإطالة فيه. 

وأما الأمر الثاني : وهو المناقشة في صدق التجربة وعدم صدقهاء وفي 
هذه القضية يناقش طرفين : 

الطرف الأول: المنكرين لهذه الأحكام» ويناقشهم بإثبات تحقق التجربة 
في الواقع؛ مستنداً في ذلك إلى أهل هذا الشأن» وعند مناقشته لهؤلاء يقارن 
بين ما يقرر هؤلاء وبين ما جاء في الشرع» وينتهي إلى أن الشرع لا يمنع من 
ذلك على هذا الوجه'""». فمن ذلك مثلاً: ما قرره من الاعتماد على الواقع 
الثابت بالتجربة» وما بناه على ذلك من امتناع مخالفة الشرع لذلك لثبوته في 
الواقع؛ بل تجاوز ذلك إلى اعتبار القول بأن القرآن يمنعها يجر إلى الطعن في 
القرآن! 

ويجيب عن استشكال ما يتحقق على أيدي السحرة والمتجمين لما فيه 


() وعقد لذلك فصولاً في «السر المكتوم" سبق نقل نصوص منها في المبحث السابق (ص189). 


هه" 


من خوارق للعادات كالإخبار عما هو من الغيب؛ بأنه من جنس ما يقع على 
أينق الأولياء مخ الكرافات > معيرا الشريق يبن الأمريق تحكبا مينضا! وذلك 
عند تفسير قوله تعالى: 8عَللمُ الْمَيّبِ ملا يظهرٌ عَلَ عَبَيوء لَحَدَا (©40 [الجن: 
7 فذكر: أن من «جعل الآية دالة على المنع من أحكام النجوم فينبغي أن 
يجعلها دالة على المنع من الكرامات... وإن زعم أنها لا تدل على المنع من 
الإلهامات الحاصلة للأولياء فينبغي أن لا يجعلها دالة على المنع من الدلائل 
النجومية» فأما التحكيم بدلالتها على المنع من الأحكام النجومية» وعدم 
دلالتها على الإلهامات الحاصلة للأولياء فمجرد التشهي) وبعد أن بيّن أن الآية 
لا تدل على منع واحد منهما لا التنجيم ولا الكرامات» قال: «واعلم أنه لا 
بد من القطع بأنه ليس مراد الله من هذه الآية أن لا يطلع أحدأً على شيء من 
المغيبات إلا الرسل» والذي يدل عليه. . + قد رأيت أناسا محققين في علوم 
الكلام والحكمة. حكوا عنها أنها أخبرت عن الأشياء الغائبة إخبارا على سبيل 
التفصيل» وجاءت تلك الوقائع على وفق خبرها.... أنا نشاهد ذلك في 
أصحاب الإلهامات الصادقة» وليس هذا مختصّاً بالأولياء؛ بل قد يوجد في 
السحرة"" أيضاً من يكون كذلك ثرى الإنسان الذي يكون سهم الغيب على 
درجة طالعه يكون كذلك في كثير من أخباره وإن كان قد يكذب أيضاً في أكثر 
تلك الأخبارء ونرى الأحكام النجومية قد تكون مطابقة وموافقة للأمورء وإن 
كانوا قد يكذبون في كثير منهاء وإذا كان ذلك مشاهداً محسوساًء فالقول بأن 
القرآن يدل على خلافه مما يجر الطعن إلى القرآن. وذلك باطل فعلمنا أن 


التأويل الصحيح ما ذكرناه» والله أعله)”” . 


)١‏ ويلاحظ في هذا السياق وأمثاله أن الرازي لا يفرق بين ما يحصل لهؤلاء السحرة على سبيل الاكتساب 
منهم» وما يحصل على أيدي الأولياء من الكرامات التي هي في الحقيقة محض تأييد من الله ولا 
تحصل بالاكتساب منهم» وسيأتي بيان لموقف الرازي من ذلك في المبحث الثاني من الفصل الثالث 
إن شاء الله تعالى (ص598). 

(؟) التفسير الكبير ("9/ 51/4). 


كه ؟” 


لذة العلم بالروحانيات ومخاطبتهاء ولذة القدرة والتي يستطيع العالم بها 
الوصول إلى خوارق في معالجة الناس؛ بل وفي الحروب وغير ذلك» وفي 
هذا يقول: «إن أصحاب هذا العلم جمعوا بين لذة أشرف العلوم» ولذة أشرف 
أنواع القدرة» أما لذة هذا العلم؛ فلأن هذا العلم يوقف على أسرار العالم 
الأعلى وأسرار العالم الأسفل» ويجعلك بحيث تصير مشاهدا للروحانيات 
مخاطباً لهم؛ بل ومختلطاً بهم... وأما لذة القدرة؛ فلأنهم يقدرون على 
جميع المرادات» منها: أن صاحبه يقوى على معالجة الأمراض الصعبة التي 
يعجز عنها الأطباء مثل المجذومين والمفلوجين والعشق الشديد؛ لأن هؤلاء 
يستعينون بالروحانيات» والأطباء يستعينون بالجسمانيات» والروحانيات أقوى 
من الجسمانيات لا محالة» ومنها: أن صاحب هذا العلم يقوى على قهر 
الخصوم من غير ممارسة الحروب وتعريض النفس للقتل)”""» وذكر حكايات 
كت كن ذا العو 7 

والطرف الثاني الذين يناقشهم الرازي في هذه القضية: هم بعض 
أصحاب تلك الأحكام» ومناقشته لهم في إمكان تحقق الاستقراء في بعض 
الأحكام أو صعوبة تحققهء ومن ذلك مثلاً: بعض الأوجه التي ذكرها في 
«نهاية العقول» أثناء مناقشته لأصحاب الهيئة وقرر بها ضعف اعتبار الرصد عند 
أصحاب الهيئة بناءً على ضعف الاستقراء فيه» فقال: «أما المقدمة الثانية وهي 
اعتبار الرصدء وحاصلها يرجع إلى الاعتماد على إبصار شخص واحد. . . 
ولذلك ترى الاختلاف الشديد بين أصحاب الأرصاد. .. حتى أنهم لم يتفق 
منهم اثنان على قول واحدء وهكذا القول في سائر المقدمات الرصدية»”" . 


وأما الأمر الثالث. هو المناقشة حول الجزم بنتائج تلك الأحكام؛ فإنه 


)١(‏ السر المكتوم (ص”7). 

() انظر: السر المكتوم (ص” - 2)5». وانظر في تفصيل ذلك: حقيقة موقف الرازي من السحر والتنجيم 
والدراسات). 

.)07١ /١( نهاية العقول‎ 6) 


/اه ؟ 


يقرر فيه أن تحقق هذه الأمور ظني وقد تصدق وقد تكذبف» وأن من أخذها 
على جهة الظن فإنه لا إشكال عليهء وإنما الإشكال على من أخذها بطريق 
اليقين» وبهذا يرد على أصحابها الذين زعموا فيها اليقين» ويرد على من ينفيها 
بأن نفيهم يصح لو كان يقول بيقينيّتهاء فقال في سياق جوابه عن الشبهة 
الشرعية ‏ كما سماها _: «الحاصل عند النجم ليس هو العلم؛ بل الظن قد 
يبخطئ ويصيب » وعند ذلك لا دك الآيات دافعة لما قلنا)”"ك وقال: «وإن 
كان قد يكذب أيضاً في أكثر تلك الأخبارء ونرى الأحكام النجومية قد تكون 
مطابقة وموافقة للأمورء وإن كانوا قد يكذبون في كثير منها"". 


الثاً: موقف الرازي مما تشتمل عليه هذه الأعمال من تقديم القُرب 
لغير الله : 

تقدم بيان مناط حكم الرازي في هذه المسألة» والضوابط التي لا يمنع 
إلا ما يخالفهاء وليس منها ما تشتمل عليه تلك الأعمال من تقديم القرابين 
لقيو الله تعالى » ويتاكد ذلك بأمرين؛ 

الأول: بيان ما تشتمل غليه هذه الأعمال من التثقرب إلى غير الله: وأن 
ذلك معلوم عند الرازي. 

والثاني : أن الرازي نبِّه على الأخطاء التي يقع فيها هؤلاء» ولا يرى في 
تقديم القرابين لغير الله محظوراًء من حيث المبدأء وإن أنكر عليه فلأنه مبني 
على اعتقاد الإلهية فيهاء وهذا سبق تفصيله. 

أما الأمر الأول: فنجد الرازي في المواطن التي تكلم فيها عن السحر 
والتنجيم وما يتعلق بهماء يبيّن أن هذه الأعمال لا تتحقق إلا بشروطء 
وتشتمل تلك الشروط على تقديم القرابين إلى الأرواح والكواكب». ونحو 
ذلك». وقد بيِّن الرازي ذلك بعد أن ذكر أنواع السحر فقال: «واعلم: أن شيئا 


41١‏ في الأصل: (يكون) ولعل الصواب: ما أثبته. 
(0) السر المكتوم (ص59). 
(*) التفسير الكبير (51/94/950). 
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من هذه الأقسام لا يتم ولا يكتمل إلا عند الاستعانة بالسحر المبني على 
النجوم» ولو قدر الساحر على أن يجمع أنواعاً كثيرة منهاء كان أقوى وأكمل 
فيما يروم"”"'» وأطال الرازي في شرح أنواع السحر والكواكب وأوصاف كل 
منها وشرح طريقة السحرء والذي يهمنا من ذلك ما ذكره من الأعمال الشركية 
التي لا يتحقق السحر بدونهاء ومنها: 


١‏ - اتخاذ التماثيل للكواكبء قال: «ومعناه: أنه إذا حل الكوكب في 
برج مناسب للعمل» وفي درجة مناسبة له فعند طلوع تلك الدرجة يجب أن 
يتخذ فيه تمثال من الجنس الذي يناسب ذلك الكوكب من الأجساد السبعةء 
ويبالغ في تجويد صنعته. .. وإن أردت عمل خاتم فليكن فصه من جوهر ذلك 
الكوكب...2 إلى أن قال: «واعلم: أنه عند فراغ ذلك الصنم في القالب» 
وعند النقش في ذلك الحجرء يجب أن يكون العامل له لابسأ ثويا يناسب 
ذلك الكوكب» ويكون مستجمعاً لجميع الأحوال المناسبة لذلك الكوكب» 
ويكوت قائلاً باللساث الغناء اللأتق ذلك الكوكبي» ويكون كليه سسحضم ا 
لاأحوال اللائقة ذلك الكركب» فإن هذه الأحوال إذا الجضمعت كان التاثير 


أقورى)”) 


؟ ‏ «قراءة الرقى: واعلم أنها على قسمين ؛: مها كلماتث معلومة» ومتها 
كلمات غير معلومة» أما الكلمات المعلومة» فالحق عندي: أن الإنسان كلما 
كان وقوفه على صفات الكوكب المعين أكثرء وعلمه بأفعاله المخصوصة أتمء 
كانت قدرته على إحصاء صفات كماله أتمء وانفعال نفسه عند ذكر تلك 
الصفات أتم» وكلما كان ذلك الانفعال أكمل كان انجذاب نفسه إلى روح 
الكوكب أكمل» فكانت قدرته على التأثير أقوى» وأما الرقى التي لا تفهم ولا 
يحصل الوقوف على معانيها ففيها بحثان...2 إلى أن قال: «والمقصود من 
قراءتها غير معلوم؛ لأن من قرأ شيئاً لا يعرف معناه وكان عظيم الاعتقاد فيه 


.)١55//( المطالب العالية‎ )١( 
.)١18١- 18٠9 //( (؟) المطالب العالية‎ 


انا 


فإنه يحصل في قلبه خوف وفزع فيكون انفعال في نفسه أتم وأقوى وهذا هو 
المقصرة”. 

* - «اتخاذ القرابين وإراقة الدماء: واعلم أن مذهب أصحاب 
الطلسمات: أن تلك الحيوانات إذا ذيحتء. فإنه يجب إحراقها بالنار» حتى 
يحصل كمال النفع بها""'. إلى غير ذلك من أنواع الأعمال الشركية التي 
ذكرها سواء في «السر المكتوم) أو «المطالب العالية» أو حتى «التفسير»! 


ومن عجيب ما ذكره: التسليم ببعض الأمور وإن لم يدرك ذلك اتباعاً 
لأهل الفن الذين أثبتوا وجود أثر لذلك» وأن عدم التسليم لما يقولون» والثقة 
التامة به يمنع الانتفاع منهاء وعقد لذلك فصلا في «المطالب العالية» قال فيه: 

تفق المحققون على أنه لا بد من رعاية أمور: الشرظ الآول: أن من أتى 
بشيء من هذه الأعمال ثم يكون فناكا فيه» لم ينتفع به). وقال في 6 
المكتوم»: «.. فكذا الأرواح لا تجيب من لا يثق بهاء وأن القوة النفسانية 
أحد الأركان القريبة في هذا الباب وهي عند الشك لا تبقى»» وقال في تأكيد 
ضرورة التسليم ولو لم تفهم المراد: «الشرط الثاني: إنه إذا قرب للأرواح» 
الراعا من الخرابون ولم يجد منها أثراً فالواجب أن لا ينقطع عن ذلك العمل 
وأن لا يتركها"”". وقال في ذكر سياق الأعمال والقرابين التي يكون لها أثر: 
«واعلم أن مذهب أصحاب الطلسمات: أن تلك الحيوانات إذا ذيحت» فإنه 
يجب إحراقها بالنار» حتى يحصل كمال النفع بها... وهذا أمر عجيب فإنه لا 
يعرف وجه المنفعة في الذبحء ولا يدرى أيضا وجه المنفعة في ذلك 
الإحراق. وبالجملة: فهذه الأشياء يصعب وجه النفع بهاء إلا أنه لما دلت 
التجارب عليهاء وجب المصير إليها»”*“! 


)١(‏ المطالب العالية (4/ 22١85 - ١87"‏ وانظر نحوه في: التفسير الكبير 42١57 - ١47 /١(‏ والسر المكتوم 
(ص ١6‏ ). 

(؟) المطالب العالية (// .)١85‏ 

.)١57- 151١ //( المطالب العالية‎ )*( 

(5:) المطالب العالية (// .)١85‏ 
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وبما سبق يتبيّن أن ما في السحر والتنجيم ونحوها من الأعمال الشركية 
التي تنافي توحيد الله تعالى» لا إشكال فيها عند الرازي» ولا يعتبر السحر عنده 
كفراً إلا إذا كان باعتقاد إلهية الكواكب أو اعتقاد الساحر أنه يستطيع التأثير 
بذاته. وأما إذا وقع في السحر بدون ذلك فلا يكون كفراًء ولو كان لا يتحقق 
إلا بما سبق من التقرب إلى غير الله تعالى ! 


"5١ 


نقد موقف الرازي من الشرك 


تبيّن هما سبق في هذا المبحث والذي قبله أن حقيقة الشرك عند الرازي 
ترجم إلبن الأعتعاد معط وأن الإنسان لا يقع في الشرك إلا إذا اعتقد أن 
غير الله يشارك الله فيما له من الخصائصء أما إذا اعتقد التأثير في غير الله 
وكاة. ذلك تحت قدوة الله تعال + قانة له يكوه مش كا ذلك عيده: .ورنن عل 
ذلك البحث في تأويل شرك المشركين» وأنه لا بد أن يرجع إلى الاعتقاد في 
آلهتهم أن لها ما هو من خصائص الرب تعالى. 

وهذا كله راجع إلى موقفه من حقيقة الإيمان القائمة على إخراج العمل 


مخ هسمى الأيمان" 4 فهذه ننبجة ضروزية لذلك؟ فمخ جعل الإيعان فى 


الاعتقاد دون العملء» لا بد أن يجعل الشرك فى الاعتقاد دون العمل» وهذا 
لبسن عاضا بالرازي؛ بل هو منهج المتكلمين ووو والخلااف بينهم وبين 
الرازي أنهم لا يجعلون الأمور التي يقول الرازي بتأثيرها ؛ مؤثرةً» فنسبة التأثير 
إليها يكون عندهم خطأ في الأسباب من جنس جعل ما ليس سببا. 

وبناء على ذلك يكون منهجهم قابلاً للقول بتأثيرها إذا ثبت عندهم أنها 
سبب» وإلى هذا أشار إلى الإمام ابن تيمية بقوله: «ولهذا كان من أتباع هؤلاء 
لهاء وينسك لهاء ويتقرب إليهاء ثم يقول: إن هذا ليس بشركء» وإنما الشرك 
إذا اعتقدت أنها هي المدبرة لي» فإذا جعلتها سبباً وواسطة لم أكن مشركاًء 
ومن المعلوم بالاضطرار من دين الإسلام أن هذا ا 

وهذا ما وقع فيه الرازي - وهو محل تأثره بالفلاسفة في هذه المسألة - 


.)554- ١59 /1( ينظر في تفصيل ذلك: موقف الرازي من مسائل الأسماء والأحكام» لإيلاف إمام‎ )١( 
وحقيقة‎ 2)١58 2177 - ١١١ص( انظر: ضوابط التكفير عند أهل السّنَّةَ والجماعة» لعبد الله القرنى‎ )0( 
100 التوحيد بين السلف والمتكلمين» للسلمى (ص”57:‎ 


(9) درء التعارض (١/9؟7‏ -578). 


يدم 


فإنه ثبت عنده أنها مؤثرة فعلاًء فلم يعد نَم مانع من قبولها عنده» إلا إذا نسب 
إلبها العاثين استقتلالا» وعذا” هن الفرق بينه ومين الفلاسفة الذية سبوا لها 
التأثير استقلالاً . 

حاصل ما سبق: أن الرازي فيما يتعلق بالشرك ضلّ من جهتين : 

الأولى: قبول نسبة التأثير الذي لا يقدر عليه إلا الله؛ إلى غير الله تعالى 
إذا لم يقارنه اعتقاد التأثير الذاتي» وبناء على هذا لم يمنع القول بتأثير الآثار 
العلوية في السفلية بواسطة السحر والتنجيم ونحوهما. 

الثانية: قبول صرف العبادة لغير الله تغالى إذا كان ذلك من غير اعتقاد 
استحقاق ذلك المعبود للعبادة» وبناء على هذا قبل ما يقع في السحر والتنجيم 
من صرف أنواع القرب إلى الكواكب وأمثالها كما تقدم قريبا. 

وهذا خلاف ما هو معلوم من الشرع بالضرورة من إغلاق هذا الباب 
والنهي عنهء فقد قال النبي يَنة: «اجتنبوا السبع الموبقات»» قالوا: يا رسول الله 
ما هن؟ قال: «الشرك بالله. والسحرء وقتل النفس التي حرم الله إلا بالحق. 
وأكل مال اليتيمء وأكل الرباء والتولي يوم الزحف. وقذف المحصنات 
الغافلات المؤمنات)7'' . 

جل الى 12 لصحو رو السخر كما لي المليد من اقَتَبَسَ عِلْما 

مِنَ النجُوم الْتبسَ شعْبَة شَعْبَةَ مِنَ السَّحْرِء زَادَ مَا زَّادح0". 

ونهى كلهِ عن إتيان الكهنة والعرافين؟ بل كفّر من صدَّقهمء فقال كَلله: 
انع أتى غتراقا أو كاعدا قسآله قصندقه يما يقول فقد كقر يما آنول على 
محمد)»”". فإذا كان هذا حكم من صدقهم فكيف يكون حكمهم؟! 


)١(‏ متفق عليه من حديث أبي هريرة» أخرجه البخاري» كتاب 0 باب قول الله تعالى: إن الَدنَ 
يَأَكُلُونَ أَمَولٌ الست 2 إِنَّمَا يَأْعوْنَ فى ُطُونِهِمٌ 3 شرك مها ' ©4 حديث رقم (5155), 
ومسلمء كتاب الإيمان» باب بيان الكبائر وأكبرهاء حديث رقم 40 

(0؟) أخرجه في المسند حديث رقم »23٠٠١(‏ وابن ماجهء كتاب الأدب» باب تعلم النجوم» رقم 
(27777» وقال الشيخ أحمد شاكر: إسناده صحيح» وقال الشيخ الألباني : إسناده جيد» انظر: سلسلة 
الأحاديث الصحيحة (؟/ ))47١‏ برقم (00/97. 

)6 أخرجه أحمدٌ في المسند حديث رقم (4515)» والحاكم في المستدرك؛ حديث رقم :)١5(‏ وصححه - 


رذحن 


فهذه النصوص وغيرها صريحة في الدلالة على تحريم السحر والتنجيم 
والكهانة ونحوهاء وكونها شركاًء وكفر فاعلهاء ناهيك عما في هذه الأمور من 
الأعمال الشركية من الذبح وتقديم القرابين للكواكب والشياطين» مما لا 
يتحقق السحر إلا به كما شرح الرازي ذلك نفسه""©. 

ونسبة التأثير إلى غير الله على ضربين : 

الأوله+ ما' فيك تأثيره بالحس والمشاغدة؟ كداثير الأضان نيما قدو 
عليه» وتأثير الشمس في الحرارة وتأثير الأدوية في الصحة والمرضء» فهذا 
ليس متحرهاً إلة إذاخيبب إليه التالير استقلالا فإله يكون هركا أكير» ريخل 
في هذا ما نسب إليه التأثير خطأ اعتماداً على ما ثبت تأثيره كمن أكل دواء 
فاتفق ذلك مع شفائه من مرض فظن أن ذلك سبب في شفائه» وهو ليس 
كذلك» فهذا وإن كان خطأ لأنه لم يثبت ذلك بطريق صحيح لأن التجربة 
ناقصة؛ فإنه لا يكون شركا. 

الغاتي: هنا برع إثباته الداثين له إلى آمر هبي فهذا إن دل الذلبل 
الشرعي عليه كان صحيحاً مشروعاً؛ كاعتقاد أن استلام الحجر الأسود يوجب 
الخير والبركة» وسائر ما دل الشرع على حصول البركة به ونفعه كالرقى 
الشرعية ونحو ذلك. 

وإن لم يدل الدليل على نفعه؛ واعتقاد نفعه على جهة السببية التي تكون 
تحت مشيئة الله تعالى كالتمائم والتولة ونحوهاء فهذا من الشرك الأصغرء إلا 
إذا قارنه تقرب إلى غير الله بأي نوع من أنواع العبادة كما في السحر 
والتنجيمء فهذا من الشرك الأكبر في الألوهية» وأما إذا اعتقد فيها النفع 
والضر لذاثها قهذا شرك أكبر في الريوبية”'*. 

والوانق لا يعد شيعا حن ذلك شرك إلا مع اعفاد الم والغس فيه 


- الألباني في صحيح الجامع برقم (099)» وانظر أيضاً: فتح الباري» لابن حجر .)111/1١١(‏ 

)١(‏ انظر مثلاً: المطالب العالية (4/ 1١77‏ 1487. 42184 والسر المكتوم (ص ١١‏ وما بعدها). 

(0) انظر: رفع الاشتباه» للمعلمي ‏ ضمن آثار الشيخ - (7/ 2914/4541 69---2)480 وفتح المجيد شرح 
كتاب التوحيد» لعبد الرحمن بن حسن (ص »)١١5 - ٠١‏ والقول المفيد» لابن عثيمين ١78/1١(‏ -197). 
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لذاته» وهذا لا شك أته شرك أكبر فى الريونية: لكة «الحقيقة الس يجب 
التأكيد عليها هنا: اند لم يقع لى الناريه الشرك باعتقاد استقلال اد غير 21 
بالخلق والإأيجاد» إلا ما يذكر عن الفلاسفة الذيخ. يروث أن الموجودات قد 
وجدت بطريق الفيض الضروري عمًا يسمونه العقل الأول" فالرازي لم 
ينكر من الشرك إلا شرك هؤلاء الفلاسفة» وأما الشرك الذي وقعت فيه الأمم 
قذيماً ويحديناء فهذا لا يكون شركا عند الراقق كما سيق" 

وقد تقدم بيان دلالة النصوص القرآنية على حقيقة شرك المشركين» وأنه 
راجع إلى شرك الطلب من غير الله ما لا يطلب إلا من الله؛ من جهة أن الله 
خصصه بذلك: إما لعظم منزلته عند الله» أو لأنه يعطي من يشاء بمجرد 


00 


وليس معنى ها سبق من حصر الرازي وأصحابه المتكلمين الشرك في 
اعتقاد أن لغير الله ما هو من خصائص الربوبية أنهم يسؤون بين من يقع منه 
الشرك العملي وبين من لم يقع منه؛ بل كما رأيت فيما سبق أنهم يعدونه فسقا 
وعضيانأ» وحتى ما لا يسمونه معصية مما هو من الشرك فى العبادة كالتوسل 
ويجعلون من يعلض الجادة نك أكمل ترحيدا من أولتك: و«أن السلامة فى 
القيامة بقدر الاستقامة في نفي الشركاء)”؟'. 

وذلك الكمال في التوحيد عندهم هو في الحقيقة من الإحسان؛ أي: أنه 
في مرتبة بعد الإيمان» وليس مصحّحاً للإيمان» وهو من جنس ترك الأسباب 
الدنيوية لتمام مقام التوكل على الله؛ كما ذكر النبي كَل عن الذين يدخلون 
الجنة بغير حساب ولا عذاب» أنهم رلا تَسْقر لوق و يَتَطْيّرُونَ: 5 يَكتَوُون) 


.)١55ص( ضوابط التكفير عند أهل السُّنَّهَه للقرني‎ )١( 

(؟) انظر في تفصيل ذلك: موقف الرازي من مسائل الأسماء والأحكامء لإيلاف إمام (؟/ 941 .)1١5٠‏ 
)6 في بداية هذه المسألة (ص١55).‏ 

(4) من أسرار التنزيل (85). 


ه25" 


وَعَلى. رَنَفْ بكر كلوق 3 ولذلك تجد الرازي يذكر هذا الكلام 0 
اه كقوله تعالى عن إبراهيم: «إومآ آنأ ين التتركيت © 
[الأنعام: 74]» ونحوها من الآيات» باعتبارهم في أعلى مقامات 5-6 
يقول الرازي واصفاً تلك المنزلة من التوحيد: «واعلم: أن الإنسان إذا 
اتكشفت له أسرار لا إله إلا الله اقبل على الله وأخلض في عبادته» ولم 
يلتفت إلى أحدٍ سواهء فلا يرجو غيره» ولا يخاف سوا ولا يرى النفع 
والضر إلا منهء فانقطع بالكلية عمن دونهء وتبرأ من الشرك الباطن» كما 
من الشرك الظاهرء وذلك كله موجب كلمة التوحيد»””"». ومن هنا جاء تقسيم 
الرازي الشرك إلى ظاهر وخفيء فقال: «فمن الناس من أنكر الوحدانية» وهو 
الشرك الظاهرء والاستقامة في الدين لا تحصل إلا بنفي الشركاء. كما قال 
تعالى: قلا يَحَمَلُوا ين أندادا وتم مون 46 [البقرة: 77]... ومنهم من 
ترك كل ذلك» ولكنه قد يطيع النفس والشهوة في بعض الأفعال» وإليه أشار 
بأقوله وواويك عن اعد ِلْهَدْ هَرَبهُ4 [الجاثية: 7]» وهذا النوع من الشرك هو 
المسفى بالشترك الخفي»” ““» وقد سار الرازي في هذا المقام على طريقة 
المتصوفة» كما قال: «الصوفية يقولون: إن الشرك نوعان: شرك جلي وهو 
الذي يقول به المشركون». وشرك خفي وهو تعليق القلب بالوسائط وبالأسباب 
الظاهرة والتوحيد المحض هو أن ينقطع نظره عن الوسائط ولا يرى متصرفاً 
سوى الحق #[ة)”*'. ولهذا وقع عنده الغلو في هذا المقام فيمتدح من لا 
يلعفت إلى شيء من الآسباب» ويجعل مجرد اتخاذ الأسباب الطبيعية شركاً 


أخفى من الشرك الخفي». ك«رجل في بحر أدركه الغرق شرهيء له لوحا سوقة 


)1١(‏ متفق عليه من حديث ابن عباس» أخرجه البخاري» كتاب الطب؛ باب من اكتوى أو كوى غيره» 
وفضل من لم يكتوء حديث رقم (2)01705 ومسلمء كتاب الإيمان» باب الدليل على دخول طوائف 
من المسلمين الجنة بغير حساب ولا عذاب». حديث رقم .)55١(‏ 

(؟) انظر مثلاً: التفسير الكبير (8/1*). 

60 من أسرار التنزيل (ص”"١٠1).‏ 

(5) من أسرار التنزيل (ص 86‏ 85). 

(248 التفسين الكبير :)1١17/594(‏ 


الح 


إليه ريح فيتعلق به وينجوء فيقول: تخلصت بلوح» أو رجل أقبل عليه سبع 
فيرسل الله إليه رجلاً فيعينه فيقول: خلصنى زيدء فهذا إذا كان عن اعتقاد فهو 
شرك خفىء وإن كان بمغى: أن الله حاص بن ينا ويه شيو لفن ؛ 
ويقوك في نفس المعلى امن غرك. غولاة:) فلى. لغيه يمد ذلك إلى عير» جا 
ذلك شركاً وهذا هو الذي تسمية أضصخاب القلوب"" بالشرك الخفى)”, 
ومن هذا الباب جعل العمل طلباً للثواب وخخوفاً من العقاب؛ متاق 
للإخلاصء فقال: «بيان الوجوه المنافية للإخلاص فهي الوجوه الداعية 
للشريك وهي أقسام : 

أحدها: أن يكون للرياء والسمعة فيه مدخل . 

وثانيها: أن يكون مقصوده من الاتيان بالطاعة الفوز بالجنة والخلاص من 
الثار. 

وثالثها: أن يأتي بها ويعتقد أن لها تأثيراً في إيجاب الثواب أو دفع 
العقاب)”*'. 

ومن هذا الباث ايشا عل هيع 'الشر كا معاولةا مقايلة وهو اإلغساة الله 
بالشكرء فقال: «من حاول مقابلة وجوه إحسان الله بشكره فقد أشرك؛ لأن 
على هذا التقدير يصير كأن العبد يقول: منك النعمة ومني الشكرء ولا شك أن 
هذا شرك)””©. وأن من فرح بنعمة الله من حيث هي نعمة يكون مشركاًء كما 
قال: «إذا حصلت اللذات الروحانية فإنه يجب على العاقل أن لا يفرح بها من 
حيث هي هي؛ بل يجب أن يفرح بها من حيث إنها من الله تعالى وبفضل الله 
وبرحمته» فلهذا السبب قال الصديقون: من فرح بنعمة الله من حيث إنها تلك 
النعمة فهو مشركء أما من فرح بنعمة الله من حيث إنها من الله كان فرحه 


.)٠١١ التفسير الكبير (68؟/‎ )١( 
(؟) يعني: الصوفية.‎ 

(9) التفسير الكبير (309/11). 
١ )5(‏ التفسين الكبين (47/55): 


(248- التفسير الكبير (485/56). 
”7 


ناللةة :وذلاف هو شانة الكتمال ونياية الشعادة "كو وقكر الشواعد عن هذا 
الباب يطول . 

والمقصود هنا: بيان إطلاقات الرازي للتوحيد والشرك وأنها لا تخرج 
عن أصوله في إخراج العمل عن التوحيد» وأن ما يوجد في كلامه مما يخالف 
لك خإثه بشرهه على ذلك الأصل وآن ما يذكرة من الشرك قينا دون 
الاعتقاد فهو من الشرك الخفي الذي لا ينفي الإيمان عن صاحبه» ولا يوجب 
عليه الخلود في النار» وقد يكون شركاً خفيًاً فيكون معصية من المعاصي وما 
هو الاين عحنى عل هنا لبيسن سيت ميا وهذا عو سينيد كرته محرماء 
ولذلك لم يكن اتخاذ ما ثبت عندهم أنه سبب كالتوسل والاستغاثة بغير الله 
محرماًء وإن كان يدخل فيما هو أخفى» وهو مقام تصعب السلامة منهء ولا 
يسعى للوصول إليه إلا الصديقون كما يقول. 

وبما سبق يتبيّن أن منزلة توحيد العبادة عند الرازي لا تخرج ‏ في 
الجسئلة اهما قال به الكشاض :"7" ونه إما فى الكمال الواهب أن الستعب: 
وأن الآثر الفلسفي عليه ليس في حقيقة التوحيد, وإنما في موافقته للفلاسفة في 
أثر التنجيم والسحر ونحو ذلكء. وما رتبه على ذلك من جوازها وعدم مناقضتها 
للايمان والتوحيدء وإن كان لم يصل إلى القول بآن تأثيرها ذاتي كما قاله 
الفلاسفة» والله أعلم . 


.)707١ /١( التفسير الكبير‎ )١( 
انظر في مناقشتهم في ذلك: درء التعارضء لابن تيمية (78/9” - 0673/1 ورفع الأشباه: للمعلمي‎ )0( 
(؟/77” وما بعدها) ضمن آثار الشيخ.‎ 


لحل 


الفصل الثالث 


الأثر الفلسفي على آراء الرازي 
في الملاتكة والئبوات والمعاد والقدر 


وفيه أربعة مباحث : 
المبحث الأول: الملائكة. 
المبحث الثاني: النبوات. 
المبحث الثالث: المعاد. 
المبحث الرابع: القدر. 


المبحث الأول 


الملانحكة 


تمهيد : 


الإيمان بالملاتكة هو الركن الثاني من أركان الإيمان التى هي من أصول 
الاعتقاد. والملائكة عالم غيبي لا يمكن معرفته إلا بالوحي. وقد جاء الوحي 
بالإخبار عن وجودهم وأنهم مخلوقون من مادة هي النورء وأنهم يموتونء 
وأنهم الموكلون بتدبير أمر الله إلى غير ذلك مما ورد في الكتاب والسّنّةَ من 
شأنهم”'': ولولا ورود الوحي بذلك لما أمكننا معرفتهم» ولا معرفة صفاتهم 
وأفعالهم؛ ولهذا كان هذا الباب من الأبواب التي اختص بها أهل الملل 
السماوية» ولا توجد إلا عندهم أو عند من تأثر بهم» ويكون ما عنده من 
الحق فيها بقدر قربه مما جاء به الوحي», ويكون انحرافه بقدر بعده عنه؛ فلا 
تجن دك ا [لبلاتفة حم القلانيقة الذين ثر يكر ترا حل أصلة والانياة له إننانا 
ولا إنكاراًء بخلاف الفلاسفة المنتسبين للأديان فإنهم أدخلوا الكلام على 
الملائكة في مباحثهم من باب التوفيق بين ها في الدين وما في الفلسفة؛ 
فالفلاسفة المنتسبون للإسلام كالفارابي وابن سينا ومن سلك سبيلهم تكلموا 
عن الملائكة بما لا يخالف منطلقاتهم الفلسفية» وفسَّروا ما ورد به الشرع من 
أمر الملائكة بما لا يتعارض مع فلسفتهم» فالتزموا في تفسير الملائكة بموقفهم 
من قضية الفيض والصدور التي فسّروا بها الصلة بين الله والعالم» فأدرجوا 


)١(‏ انظر: شرح الطحاوية» لابن أبي العز (ص585 - 3598).» عالم الملائكة الأبرارء لعمر الأشقر. 


الا" 


الملائكة ضمن سلسلة العقول والنفوس الصادرة عن واجب الوجود على طريقة 
ال 

ومنشأ الغلط عند المخالفين لأهل السّنَّة ‏ من الفلاسفة وغيرهم ‏ أنهم 
تكلموا في الغيب - الذي لا يعرف إلا بالوحي ‏ بعقولهم المحصورة في عالم 
الشهادة؛ فنتج عن ذلك الخطأ في الملائكة ولا بد! 

والسؤال هنا: هل الرازي يوافق الرؤية الشرعية في أن هذا باب غيبي لا 
يمكن إدراكه إلا بالوحي؟ أم الرؤية الفلسفية التي تنطلق من النظرية الفلسفية 
وتفسر النصوص الشرعية وفق ذلك؟ أم أنه خالف الأمرين؟ 

هذا ما يجيب عنه هذا المبحث بإذن الله كيْنَء وبه يتبين هل تأثر الرازي 
بالفلاسفة في هذا الباب أم لا؟ ومدى ذلك التأثر. 


.)5٠0٠  8594ص( انظر: موقف شيخ الإسلام ابن تيمية من آراء الفلاسفة» لصالح الغامدي‎ )١( 


ا” 


الطريق إلى معرفة الملائكة عند الرازي 


تقدمت الإشارة إلى أن هذا الباب غيب لا يعرف إلا بالوحى» وقد أورد 
الرازي هذا قائلاً: «واختلف أهل العلم في أنه هل يمكن الحكم بوجودها من 
حيث العقل أو لا سبيل إلى إثباتها إلا بالسمع؟2"2 وأجاب بذكر اتجاهين: 

الأول: عقلي يمثله الفلاسفة» فقال: «أما الفلاسفة فقد اتفقوا على أن 
في العقل دلائل تدل على وجود الملائكة)”" . 

والثانى: نقلى وهو الذي عليه الأنبياء نَيَكلِدِء فقال: «وأما الدلائل النقلية 
فلا نزاع البتة بين الأنبياء”" نكل في إثبات الملائكة؛ بل ذلك كالأمر المجمع 
عليه بينهم والله أعلم)” . 

وليس في هذا جواب عن موقفه هو من هذا الأمر؛ بل هو حكاية لقولين 
في المسألة» ولم يشر إلى ترجيح أو تضعيفٍ إلا إشارة قد يفهم منها بعض 
التردد من قول الفلاسفة حيث ذكر أن له معهم «في تلك الدلائل أبحاث دقيقة 
عميقة»”'» والذي يشير إليه - فيما يظهر ‏ مناقشته لهم في تفاصيل النفوس 
والعقول والنفس الناطقة» التى هى حقيقة الملائكة عند الفلاسفة كما تراه فى 
الجزء السابع من «المطالب العالية»؛ لكن هذا مجرد إشارة لا تعني بالضرورة 
رفضه أخذ هذا الباب من الدلائل العقلية الفلسفية. 

وفي مواطن أخرى أشار إلى أن السمع هو الطريق إلى معرفة هذا 
الباب» فقال في التفريق بين تقديم المَلْك على النبي بالرتبة والشرف» وبين 


.)9785/5( التفسير الكبير‎ )١( 

(؟) التفسير الكبير (؟/ 786). 

(69) يلاحظ هنا أن الرازي يتكلم عمًا يأتي به الأنبياء وكأنه من آرائهم وليس وحياً إليهم؛ وقد تقدم نحو 
هذا في مسألة القدم والحدوثء (ص177١).‏ 

9) . النفسير الكيير (765/5): 

(48- التفسين الكيير 78/9 
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تقديم اللبى .علق الملك بحسب العلم والمغرفة:' «والأولى أن يقال: الملك 
قبل النبي بالشرف والعلية وبعده في عقولنا وأذهاننا بحسب وصولنا إليها 
بأفكارنا»7 2 فحن إثمنا غرقنا الملائكة بعد معرفتنا بالنبي» ولذلك كان الملك 
عه الخبى في عقولنا وأذهانناء وإن كان وجوده قبل وجود النبي» وقال في 
موطن آخر: "لا طريق لنا إلى العلم بوجود الملائكة ولا إلى العلم بصدق 
الكتب إلا بواسطة صدق الرسل فإذا كان قول الرسل كالأصل في معرفة 
الملائكة والكتب فلم قدم الملائكة والكتب في الذكر على الرسل؟ 

الجواب: أن الأمر وإن كان كما ذكرتموه في عقولنا وأفكارناء إلا أن 
ترتيب الوجوه على العكين فق ذلك لأن الملك يوجد أولاء كي يخضل 
بواسطة تبليغه نزول الكتب» ثم يصل ذلك الكتاب إلى الرسول» فالمراعى في 
هذه الآبة ترتيب الوجود الخارجىء لا ترتيب الاعتبار الذهنى)”'"*» فالمّلك عند 
الرازي وإن كان عدم خلى الدب دالقنك والعلية كبا فى التضى. الأول 
وبالوجود الخارجي - كما في النص الثاني إلا أن معرفته الحاصلة في الذهن 
لا تكون إلا بعد معرفة النبي؛ لأنه هو الطريق إلى معرفة الملائكة. 

هذا من الناحية النظرية» ومن الناحية العملية نجد أنه ينطلق في تقرير 
بعض القضايا المتعلقة بالملائكة من دلالة النقل» ويعتمد فى أخرى على دلائل 
عنية لني مقت كبا فراتن : ش 

وفي التعامل مع الآراء حول الملائكة يبدو متفهماً لأقوالٍ مختلفة سواء 
كانت معتمدة على النصوص» أو على العقل مع ما بينها من التضاد» وربما 
التناقض؛ فيحكي أقوال الفلاسفة وأمثالهم باعتبارها أمورا يحتملها البحث 
والنظر؛ بل ربما ربط بينها وبين ما فى القرآن بتفسير بعض آيات القرآن 
بمقتضى تلك الآراء الفلسفية! ْ 


وهذا يدل على أن الرازي يرى أن هذا الباب وإن كان الأصل في معرفته 


.)7854/5( التفسير الكبير‎ )١( 
.)514/8( التفسير الكبير‎ )0( 
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السمع إلا أنه لا يمنع أن يعلم بالعقل أيضاًء ويظن أن قول الفلاسفة يعطي 
هذا الباب الغيبى دلالة عقلية» كما قال الألوسى معتذراً له: «ولعل مقصوده 
بذلك تنظير أمر الحفظة مع العبد بأمر الأرواح الفلكية معه على زعم الفلاسفة 
في الجملة. وإلا فما يقوله المسلمون في أمرهم أمر وما يقوله الفلاسفة في 
أمر تلك الأرواح أمر آخر وهيهات هيهات أن نقول بما قالوا فإنه بعيد عما 
جاء عن الشارع عليه الصلاة والسلام بمرائحل)7؟, 

وقد أشار الرازي إلى إمكان معرفة الملاتكة بالعقل ‏ بعد أن ذكر جملا 
القرآنية والبرهانية)”"', وبعد أن عرض مراتب الإيمان بالملائكة قال: «فكلما 
كان غوص العقل في هذه المراتب أشد كان إيمانه بالملائكة أتم)”” وسيأتي 
فى الفقرة الثالية ما يؤكك هذا المعتى. 


() روح المعاني .)1١9/90(‏ 
0 التفسير الكيير (لا/ 11): 
(9) التفسير الكبير (لا/ .)١١١‏ 


نيف 


موقف الرازي من الملائكة 


العوالم لدى الفلاسفة قسمان: عالم علوي وعالم سفليء العالم السفلي 
هو هذا العالم الذي نعيش فيهء وأما العالم العلوي فهو عالم الأفلاك 
والأجرام العلوية» ويرون أن ذلك العالم العلوي كما اشتمل على الأجرام 
والأفلاك التي هي أجسام محسوسة » فإنه مكتمل أيضا على أمور مجردة عن 
المادة غير محسوسة» وهذي الأمور غير المحسوسة منها ما هو متعلق 
بالأجسام يدبرها وهذه تسمى نفوساًء ومنها ما لا يتعلق بالأجسام فهذه هي 
العقول المحضة عندهه'"'. 

إذاً؛ العالم العلوي مكون من ثلاثة أنواع: أجسام مادية محسوسة هي 
الأجرام والأفلاك» وأمور غير محسوسة لكنها متعلقة بالمادة من حيث 
التصريف والتدبير وهذه هي النفوس أو نفوس الأفلاك» وأمور غير محسوسة 
وليست متعلقة بالأفلاك فهذه هي العقول المحضة. 

هذه هي النظرة الفلسفية للعالم العلوي» ووجد الملمّقون بين الدين 
اد أن 0 ما يقابل هذه لي غير ار 0 
وجعلوا 598 01 محضة! 58 أرضية م سعاوية. .. إلخ . 

فلفظ (الملائكة) عندهم هو التعبير الدينى عن القوى النفسانية غير 
المحسوسة» إذ حقيقة الملاتكة عنلهم : : جواهر مجردة بعيدة عن المادة» كما 
يقول ابن سينا: «الملائكة هي القوى اللطيفة الغير محسوسة”"'. ويقول: 


.)١١ - 7/9 انظر: الجانب الإلهيء للبهي (ص"4” - 50), والمطالب العالية‎ )١( 
؟) تسع رسائل في الحكمة والطبيعيات» لابن سينا الرسالة السادسة  (ص179).‎ 


ك/ا؟ 


(الملاتكة جواهر مجردة لذ تكون ملابسة للماذة”؟ + ولما كانت الملاتكة من 
جنس تلك العقول والنفوس المجردة عن المادة؛ زعموا أن ما يشاهذده الأنبياء 
وغيرهم ما هو إلا صور خيالية""»: كما أشار إلى ذلك الإمام ابن تيمية مبينا 
مذهبهم: «المَلّك إنما هو الصورة الخيالية التي ترتسم في الحس المشترك أو 
أنيا العقول والشوسن)””*. 

فالكلام عن الملائكة في النظرة الفلسفية منطلق من موقفهم من حياة 
الأجرام والأفلاك العلوية» حيث جعلوا الملائكة هي الجانب الروحي الناطق 
من تلك العوالم؛ وذلك لأنهم وجدوا في النصوص الواردة في الملائكة مادة 
دينية تصلح للتوظيف يعززون بها رؤيتهم الفلسفية في هذا المجال. 

وبيان الأثر الفلسفي على الرازي في ذلك» يكون ببيان موقفه من أمرين: 

د موؤققافخ الموجوكاث المجردة غير المحسوشة القن يقول يها 
الناذيقة: 1 

- موقفه من حقيقة الملائكة وصفاتهم. 


أولا: موقف الرازي من الموجودات المجردة (العقول والنفوس) : 
يؤكد كثيراً على ووذ موجودات لا متحيزة ولا حالة في المتحيزة» ويرد 
على المتكلمين في نفيهم لذلك» وعمدته في إثبات ذلك أن الفلاسفة اتفقوا 
على إثباتهاء فيقول ‏ بعد أن حصر الأقسام بحسب القسمة العقلية -: «والقائم 
بالنفس الذي لا يكون مسيكيرا ولا حالاً في المتحيز هو الجوهر الروحاني» 
ومنهم من أبطله فقال: لو فرضنا موجوداً كذلك لكان مشاركاً للباري تعالى في 
كونه غير متحيز وغير حال في المتحيز فوجب أن يكون مثلاً للباري» وهو 
ضعيف؛ لأن الاشتراك في السلوب لا يوجب الاشتراك في الماهية؛ لأن كل 


)١(‏ النجاةء. لابن سينا (ص599). 
(9) انظر: دقاتق التفسيرء لابن تيمية (5/ +)5١5 7 5١8‏ والرد على المنطقيين (ص6ة5١ 2)١15482-‏ بغية 
المرتاد (ص5١١97-1١١).‏ 


(*) الرد على المنطقيين (ص١54).‏ 
ا ؟ 


ماهيفكين مكتلقسين نسيطتين فلا بد أن تشثركا فى سلب كل ما عداعها 
عنهما)”''. ويقول: «والذي لا يكون متحيزاً ولا حالاً فيه؛ وهذا القسم الثالث 
لم يقم الدليل البتة على فساد القول به؛ بل الدلائل الكثيرة قامت على صحة 
القول بهء وهذا هو المسمى بالأرواح فهذه الأرواح إن كانت طاهرة مقدسة من 
عالم الروحانيات القدسية فهم الملائكة. وإن كانت خبيثة داعية إلى الشرور 
وعالم الأجساد ومنازل الظلمات فهم الشباطيه 7 ويقول: «أما علمتم أن 
القللاسقة مصيرون على إثبات الحعقول والغوين: النلكية والفقوس الناطقة: 
وزعموا أنها في أنفسها ليست بمتحيزة ولا قائمة بالمتحيزء فما الدليل على 
فساد القول بهذا؟ فإن قالوا: لو وجد موجود هكذا لزم أن يكون مِثْلاً لله 
تعالى» قلنا: لا نسلم ذلك لأن الاشتراك في السلوب لا يقتضي الاشتراك في 
الماغية' 5 ولذتك يرق أن الأسيدلال على إمكات ما سوق الل يانه عي أر 
حال في المتحيز غير مقنع؛ لأنه غير حاصر لكل الممكنات؛ وذلك لأن ثمة 
ممكنات ليست بمتحيزة ولا حالة في المتحيز؛ فبيّن أن «للخصم أن يقول: لا 
نسلم أن كل محدث إما متحيز أو قائم به؛ بل هاهنا موجودات قائمة بأنفسها 
لا متحيزة ولا قائمة بالمتحيزء ولا يلزم من كونها كذلك كونها أمثالا لذات الله 
تعالى؟ لآن الاشتراك في الضفات الثبوتية لآ يقتضي التمائل فكيف في 
الشفات اللي 


وفي نفس المعنى يقول: «فلو قدروا على إقامة الدلالة على أن ما 
سوى الله تعالى إما متحيز أو قائم بالمتحيز لتم غرضهم., إلا أن الخصم يثبت 
موجودات لا متحيزة ولا قائمة بالمتحيز» فالدليل الذي يبيِّن حدوث المتحيز 
والقائم بالمتحيز لا يبين حدوث كل ما سوى الله تعالى إلا بعد قيام الدلالة 
على نفي ذلك القسم الثالث» ولهم في نفي هذا القسم الثالث طريقان: 


)١(‏ معالم أصول الدين (ص55). 

(؟) التفسير الكبير »)410/١19(‏ وانظر: (079/1. 
(9) التفسير الكبير (9/ *57). 

(5) التفسير الكبير (١1؟0757/5).‏ 
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أحدهما: قولهم: لا دليل عليه فوجب نفيه وهذه طريقة ركيكة بِيّنَا 
سقوطها في الكتب الكلامية. 

والثاني: قولهم لو وجد موجود هكذا لكان مشاركاً لله تعالى في نفي 
المكان والزمان والإمكان» ولو كان كذلك لصار مِثْلاً لله تعالى» وهو ضعيف؛ 
لاحتمال أن يقال: إنهما وإن اشتركا في هذا السلب إلا أنه يتميز كل واحد 
مهما عن الآغر ابماعية وسحفيقة7 . 

بل تجاوز الرازي مجرد حكاية القول إلى تبنيه وتفسير الآيات الواردة في 
الملائكة بذلك المعنى» لكنه مع ذلك مقرٌ بأن هذا الباب لا يعلمه إلا الله 
وأن العقل كل ما غاص فيه علم أنه لا معرفة لذلك إلا بالله!! 

يقول الرازي: «وأما القسم الثالث: وهو أن الموجود لا يكون متحيزاً 
ولا حالاً في المتحيزء فهو قسمان؛ لأنه إما أن يكون متعلقاً بأجسام بالتدبير 
والتخريلف»” وهو المسمى بالأرواح» وإما أن لا يكون كذلك» وهي الجواهر 
القدسية المبرأة عن علائق الأجسام. 

أما القسم الأول: فأعلاها وأشرفها الأرواح الثمانية المقدسة الحاملة 
للعرشء» كما قال تعالى: طوَكحِلُ عَرَشٌ رَيْكَ مَوْقَهُمَ يذ مَيَةٌ )4 [الحاقة: 
ويتلوها الأرواح المقدسة المشارة إليها بقوله سبحانه: «#وترى الْمَلتيِكة 
عقوت وق خرن القت لتتقرة وقلل ين 4 والناشية عاثاء ويعترعا سكا 
الكرسي» وإليهم الإشارة بقوله: امن ذا الَرِى يَنْمَمْ عِندَهُه إلا بايد يله ما بين 
لدبي وم ل و الارة شوو اق علبف ال يناه وي كنيية التوات 
ولد [البقرة: 58؟]» ويتلوها الأرواح المقدسة في طبقات السئوات السبع» 
وإليهم الإشارة بقوله: «وَآصَتئَتِ صَنَا © ,لجرت مما © لكت دنا 46 
[الصافات: ١‏ "]» ومن صفاتهمء أنهم لا يعصون الله ما أمرهم ويسبحون 
الليل والنهار لا يفترون» لا يسبقونه بالقول وهم بأمره يعملون. 

واعلم: أن هذا الذي ذكرناه وفصّلناه من مُلْك الله وملّكوته كالقطرة في 


.)١72١ وانظر: (؟5؟/‎ »)5١ - 5١ /70( التفسير الكبير‎ )١( 
الخفا‎ 


البحرء فلعل الله سبحانه له ألف ألف عالم وراء هذا العالم» وله في كل 
واحد منها عرش أعظم من هذا العرش» وكرسي أعلى من هذا الكرسيء 
وسماوات أوسع من هذه السماوات» وكيف يمكن إحاطة عقل البشر بكمال 
ملك الله وملكوته. بعد أن سمع قوله: وما يعلد حو 59 إآّ هوه [المدتر: 
١"ا]ء‏ فإذا متسر الإنسان هذه الأقسام في عقله وأراد الخوض في ميعرانة 
أسرار حكيقه وإلويعه قيمع قرلين؛ ظتَانوا سَبْحَمَكَ لا عِلْمَ آنآ إِلَّا ما ل 
أنَتَ الْعلِمْ اكيم 409 [البقرة: 5م]0”" . 


الجن «والقباطين عن جضن تللق الممكدات قبن السحؤزة ولا الحالة في 
المتحيزء يقول الرازي: «أما الثالث ‏ وهو الممكن الذي لا يكون متحيزا ولا 
صفة للمتحيز ‏ فهو الأرواح» وهي إما سفلية» وإما علوية: أما السفلية فهي 
إما خيرة» وهم صالحو الجن., وإما شريرة خبيثة وهي مردة الشياطين» 
والأرواح العلوية إما متعلقة بالأجسام وهي الأرواح الفلكية» وإما غير متعلقة 
بالأجسام وهي الأرواح المطهرة المقدسة”"'. فهذه الموجودات هي العقول 
والنفوس التي يقول بها الفلاسفة. 


وليس النقصوه هنا تحرير تناصيل عذه القضية» وإننا المقضود بيان 
تسليم الرازي بالعقول والنفوس التي هي الجانب الروحي (غير المادي) في 
عالم الأفلاك» ومما يؤكد ذلك اهتمامه ببيان كون الأفلاك أحياءً ناطقة؛ بل 
يرى أن هذه القضية مع كونها فلسفية إلا أن في الشرع ما يؤيدها؛ ولذلك 
تعجّب ممق استبعدهاء وعقد فصلاً «في إقامة الدلالة على أن الأفلاك 
والكواكب أحياء ناطقة». قال في أوله: اعلم : أن أهل الظاهر إذا سمعوا هذا 
الكلام استبعدوه. وهذا الاستبعاد مستبعد منهم جد مؤكداً: «أن الآيات 
اكد دق الشران مدل علق أن الآ دلق" ؟.ويقصه يدلالة التصوصن 


.)577/١6( التفسير الكبير‎ )١( 
.)577/9( وانظر:‎ »)١98/١( التفسير الكبير‎ )( 
. المطالب العالية (/ا/ ه3”)‎ )9( 


لكا 


الشرعية على هذا الأمر ما في النصوص من عبادة الكواكب وتسبيحها لله 
وير ذلك دلبلا على #ونها أحباء ناطتة! 

وهذا هو سبب تعجبه من أهل الظاهر ‏ كما سماهم ‏ ويقصد بهم - فيما 
يظهر ‏ أهل الحديث والآثر؛ لأنه يراهم يروون الأحاديث الدالة على هذا 
المعنى ومع ذلك ينكرون ما دلت عليه بزعمه! 

كما اعتبر أهل الكلام مبالغين في إنكار ذلك» في مقابل الفلاسفة الذين 
أطبقوا عليهء فقال: «أما الفلاسفة فقد أطبقوا على أن الأفلاك والكواكب: 
أحياء عاقلة» وأما أهل الكلام فبالغوا في إنكاره"''» وهذا التعبير منه يشعر 
بمخالفته للمتكلمين في إنكارهم لهذا الأمرء ومما يؤكد هذا ما ذكره من دلالة 
الأدلة البرهانية والإقناعية» وتأكيده على «أن هذه المطالب العالية الشريفة 
الرفيعة» يجب أن يبالغ الإنسان في معرفتها بأي طريق كان» سواء كان برهانيا 
أو إقناعيًاً”"2. ثم ذكر وجهاً سماه برهانيًاً. حاصله: أن حركة الأفلاك لما لم 
تكن طبيعية أو قسرية وجب أن تكون إرادية «وذلك يقتضي كون الأفلاك 
أحياء)”'» وناقش الاعتراضات على ذلك» وذكر بعده حرف ادر اعتبرها 
إقناعية» وناقش حجج المانعين من كون الأفلاك أحياء عاقلة» لينتهي إلى 
إبطالها؛ بل والتقليل من شأنهاء فقال: «وأمثال هذه الدلائل» لولا أنه ذكرها 
يعض الناسء وإلا لكان يجب على العاقل أن لأ يلنفت إليها؟. 

فالمسألة عنده من الناحية العقلية محسومة» وكذلك من الناحية الدينية» 
فقد زعم: «أن الكتاب الإلهي ناطق بكون الأجرام الفلكية موصوفة بالحياة» 
والدليل عليه وجوه: 


5 17 27 
الأول: قوله تعالى: ##إوَكل في فلك يَسْبَحْونَ ©4* [يس: ]:١‏ والجمع 


,)7375  ”ا"ه المطالب العالية (/ا/‎ )١( 
.)785/19( (؟) المطالب العالية‎ 
.)795 //9/( المطالب العالية‎ )*( 
المطالب العالية (9/ ه94).‎ )5( 
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بالواو والنون لا يليق إلا بالعقلاء”"' . 

الثاني : قوله تعالى: «إوَالشّمْس وَلْقَمْرَ رَأبنهُمَ لي سَجِديت 46 [يوسف: 4] 
عه الفبياكر له ليق الا بالعةاكي 1 

والثالث: قوله تعالى : #وأوئ فى كل سَمَله مر ها [قُصْلَت: 5 والآان لك 
ترجه إلذ على الأحيام” ., 

وبهذا اجتمعت الدلالة النقلية مع العقلية للدلالة على كون الأفلاك عاقلة 
عد الرازس» «وكوتها عاقلة تاطفةة يعي «"قرنها عوثرة كما سيق بهذا ها 
أكده الرازي مقوياً قول الفلاسفة» فقال: «واعلم: أن المحققين من الحكماء 
يذكرون أن هذه الآثار العلوية إنما تتم بقوى روحانية فلكية» فللسحاب روح 
معين من الأرواح الفلكية يدبره» وكذا القول في الرياح وفي سائر الآثار 
العلوية» وهذا عين ما نقلناه من أن الرعد اسم مَلَّك من الملائكة يسبح الله 
فهذا الذي قاله المفسرون بهذه العبارة هو عين ما ذكره المحققون عن 
الحكماءء فكيف يليق بالعاقل الانكار؟ !)”*' . 

لك الرازي مع ذلك لآ يسلم بآن تدبير النفوس والعقول للمخلوقات 
تأثير ذاتي كما يقول الفلاسفة؛ بل يرى إمكان الجمع بين القول بتأثيرها 
وتدبيرها مع كونها تحت مشيئة الله تعالى» وفي ذلك يقول: «والمختار عندي: 
أن النفس الفلكية جوهر مجرد عن الجسمية وعلائقهاء ومع هذا فإنها موصوفة 


.)719/5757( انظر في رده على هذا الاستدلال: عند تفسيره لهذه الآية في التفسير الكبير‎ )١( 

(؟) وقد رد على هذا الاستدلال في تفسير الآية فقال: «إن جماعة من الفلاسفة الذين يزعمون أن الكواكب 
أحياء ناطقة احتجوا بهذه الآية» وكذلك احتجوا بقوله تعالى: «ويّ في فلك يَنْبَحْونَ ©* [يس: ]:١‏ 
والجمع بالواو والنون مختص بالعقلاء» وقال الواحدي: إنه تعالى لما وصفها اه د صارت كأنها 
تعقل» فأخبر عنها كما يخبر عمن يعقل كما قال في صفة الأصنام: لاَيَرَهُمَ يَظُرُونَ إلكَ وهم ل 
روك 40 [الأعراف: 148]» وكما في قوله: ظيآأَيُهَا آلتَئْلٌ آدَخْلا :»4 [النمل: 18]) 
التفسير الكبير .)518/١7(‏ 

(*) المطالب العالية (/55/9” -97550). 

(4) في مسألة تأثير غير الله في العالم (ص1850١).‏ 

(5) التفسير الكبير (79/19). 


حينا 


بالإدراكات الحدية» والارادات الجكةة وكذلك أيشا موصوفة بالأدراكات 
الكلية» والإرادات الكلية» فهى عارفة بربها وقاصدة بهذه الحركات عبادة ربها 
وخالقها ومدبرهاء وعلى هذا التقدير فقد زاللك الشكرك ولسوا 

فالمسألة تكون معارضة للشرع والدين حينما يُعتقد أنَّ هذه النفوس 
والعقول مستقلة عن الله وِيْكَ مدبرة لهذا الكونء» لكن إذا كانت متصلة بريها 
ومستجيبة لأمره فإنه وإن كانت مدبرة لغيرها فهذا لا إشكال فيه» وهذا موافق 
لنظريته التي سبق تقريرها في مسألة تأثير غير الله في العالم. 

وبما سبق يتبيّن: أن الرازي يرتضي - أو على الأقل ‏ لا يمنع قول 
الفلاسفة بوجود ممكنات قائمة بنفسها لا متحيزة ولا حالة بالمتحيز» وأن 
الملائكة والجن والشياطين من تلك الممكنات الروحانية المجردة» ولا يمنع 
قولهم بأن الأفلاك أحياء ناطقة. 

لكن كون تلك الممكنات ممكنة عتد الفلاسقة» لبس هو الإمكان الذئ 
يعن الرازي» .ققد تقد أن الإنكان عض القلاسقة هو عجره ترتب البرحودات 
على ما قبلها بالرتبة لا بالزمان» كما في نظرية الفيض والصدورهء فهذه العقول 
والنفوس عندهم تفيض عن العقل الأول» أو واجب الوجود بطريق العلية لا 
الخلق» وبهذا الفيض عن الأول تكون ممكنة؛ ولذلك يمكن عندهم الجمع 
بين القدم والإمكان». فهم ملتزمون في هذه القضية بموقفهم من الفيض» 
وموقفهم من قدم العالم» أما الرازي فإن الإمكان عنده لا يخرج عن الخلقء 
فكل ممكن فهو مخلوق محدّث على ما سبق بيانه في الفصل الثاني . 

وكذلك يقال في حياة الأفلاك» فالفلاسفة بنوه على نفس نظريتهم التي 
جعلت لكل فلك نفسا وعقلاء والتفوس والعظرل 3 واامبادرة عق الئل 
الأول» ويصدر عنها ما دونها بطريق الفيض والعلية» لا بالخلق والاختيارء 
وهذا هو معنى حياة الأفلاك عندهم. 

أما الرازي فإن حياة الأفلاك عنده هو استجابتها لأآمر الله كيِنَء وكونها 


)١(‏ المطالب العالية (لا/ 00"؟). 


ننيين 


مسبّحة طائعة له تعال + وكأنه يقول” ما يثرية الفالاسقة هو موجوره فى القرآت» 
فيكون بذلك قد فرَّغْ النظرية الفلسفية عن مضمونها وجوهرهاء وأدرج فيها 
الفلاسفة» فلا الإسلام نصر ولا الفلاسفة كتين ! ومجاراته لكلام الفلاسفة هو 
من التلفيق بين الفكرة الفلسفية والتصور الشرعي: على سبيل التكثير من أوجه 
النظر فى القضية الواحدة» تارة بطريقة فلسفية وأخرى بطريقة كلامية» وثالثة 
باستنياط من النصوص؛ للوصول إلى نتيجة واحدة. ولا يرى في ذلك 
تصادماً» فإنه ينظر إلى كل مثها باعتباره مجالاً مختلفاً! 

يمس القدح في ربوبية الله تعالى لهذا الكون كله؛ فهذا لا يقبل المخالفة فيه 
وإذا وحد شييا مما يصادم ذلك رده ورفضه أو قَرّبه بحيث لا يتصادم مع هذه 
القضية الدينية الكبرى كما تقدم في مسألة تأثير غير الله في العالم هذا من 
جهةء ويرى - من جهة أخرى - أن تلك التفسيرات الفلسفية هي أمور محتملة 
وليست يقينية . 


ثاثياً : موقف الرازي من حقيقة الملائكة وصفاتهم : 


الغالب على الرازي فيما يتعلق بحقيقة الملائكة أنه يكتفي بحكاية 
الأقوال» ولا يصرح بالميل إلى أحدها"''؛ وكأنه يرى أن المطلويت ل 
الإيمان بحقيقة الملائكة هو مجرد البحث في حقيقتهم! كما في قوله: «وأما 
الإيمان بالملائكة» فهو من أربعة أوجه أولها: الإيمان بوجودهاء والبحث عن 
أنها روحانية محضة, أو جسمانية» أو مركبة من القسمين. وبتقدير كونها 
جسمانية فهي أجسام لطيفة أو كثيفة» فإن كانت لطيفة فهي أجسام نورانية» أو 
هوائية» وإن كانت كذلك فكيف يمكن أن تكون مع لطافة أجسامها بالغة في 
القوة إلى الغاية القصوىء فذاك مقام العلماء الراسخين في علوم الحكمة 


.)5 ١" _ "948 انظر: التفسير الكبير (؟85/5” - 7588)» والمطالب العالية (لا/‎ )١( 
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القراقة بو الوه ةي 

فكأنه لا يرى الحسم في حقيقة الملائكة» ويبدو أنه يميل إلى أن 
الخلاف فيها سائغ» فالمهم عنده الإيمان بوجودهمء» وأما حقيقتهم وهل هم 
من الجواهر الروحانية أو من الأجسام اللطيفة فهذا أمر واسع! 

هذا من الناحية التنظيرية» أما من الناحية التطبيقية فإنه حين يدخل في 
تفاصيل الملائكة وشرح صفاتهم وأحوالهم يبني بعض كلامه في كثير من ذلك 
على أنها جواهر مجردة» وأنها عقول ونفوس. 

ويمكن تلخيص النتيجة التي انتهى إليها الرازي في الملائكة بما يلي : 

أولاً: الملافكة وكذا الجن والشياطين مخلوقون لله كك 

انياً: مختلفون عن عالم البشر في طبيعتهم وصفاتهم وقدراتهم. 

ثالثاً: الله أقدرهم على تدبير شيء من الكون» وهذا التدبير لولا أن الله 
أقدرهم عليه لما حصل لهم. 

وإذا ما أراد الرازي تفصيل تلك الخصائص للملائكة» والغوص فى 
معانيها ودقائقهاء استعار بعض الآراء الفلسفية التى يظنها موافقة دوعي 
الشرغيةه نال بالمنس القليقي ويقرلم بالددهي الماتسوة فى عقو الأآية ذلك 
الحديث! ويتبين لك ذلك بوضوح في النص التالي الذي يلخص فيه الرازي 
رأيهء فيقول: «وعندي... أن الملائكة لها صفات سلبية وصفات إضافية» أما 
الصفات السلبية فهي أنها مبرأة عن الشهوة والغضب والأخلاق الذميمة» 
والموت والهرم والسقم والتركيب من الأعضاء والأخلاط والأركان؛ بل هي 
جواهر روحانية مبرأة عن هذه الأحوال». فقوله: لإوَائَرِعَتٍ عر 49 
[النازعات: :]١‏ إشارة إلى كونها منزوعة عن هذه الأحوال نزعا كليّا من جميع 
الوجوه وعلى هذا التفسير: النازعات هي ذوات النزع كاللابن والتامرء وأما 
قوله: «إوَاَنَشِطَتِ مْنْطًا 40 [النازعات: ؟]: إشارة إلى أن خروجها عن هذه 
الأحوال ليس على سبيل التكليف والمشقة كما في حق البشر؛ بل هم بمقتضى 
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دلا 


ماهياتهم خرجوا عن هذه الأحوال وتنزهوا عن هذه الصفات» فهاتان الكلمتان 
إشارتان إلى تعريف أحوالهم السلبية» وأما صفاتهم الإضافية فهي قسمان: 

أحدهما: شرح قوتهم العاقلة؛ أي: كيف حالهم في معرفة ملك الله 
وملكوته والاطلاع على نور جلاله فوصفهم في هذا المقام بوصفين: 

أحدهما: قوله: لإوَالشَيِحَتٍِ سَبَكَا 46 [النازعات: *] فهم يسبحون من 
أول فطرتهم في بحار جلال الله ثم لا منتهى لسباحتهم؛ لأنه لا منتهى 
لعظمة الله وعلو صمديته ونور جلاله وكبريائه, فهم أبدا في تلك السباحة. 

وثانيهما: قوله: #«أَلسَّيِمَتٍ سَبَهَا 9©»* [النازعات: 4] وهو إشارة إلى 
مراتب الملائكة في تلك السباحة؛ فإنه كما أن مراتب معارف البهائم بالنسبة 
إلى مراتب معارف البشر ناقصة» ومراتب عارف البشر بالنسبة إلى مراتب 
معارف الملائكة ناقصة. فكذلك معارف بعض تلك الملائكة بالنسبة إلى 
مراتب معارف الباقين متفاوتة» وكما أن المخالفة بين نوع الفرس ونوع 
الإنسان بالماهية لا بالعوارض» فكذا المخالفة بين شخص كل واحد من 
الملائكة وبين شخص الآخر بالماهية فإذا كانت أشخاصها متفاوتة بالماهية لا 
بالعوارض كانت لا محالة متفاوتة في درجات المعرفة وفي مراتب التجلي فهذا 
هو المراد من قوله: 8فَلسَيمَتِ سَبْهَا 69 فهاتان الكلمتان المراد منهما شرح 
أحوال قوتهم العاقلة. 

وأما قوله: ©#آَلْمَرَرّتٍ نا © [النازعات: 150] فهو إشارة إلى شرح حال 
قوتهم العاملة ‏ وهذا هو ثاني القسمين ‏ وذلك؛ لأن كل حال من أحوال 
العالم السفلي مفوض إلى تدبير واحد من الملائكة الذين هم عمار العالم 
العلوي وسكان بقاع السماوات» ولما كان التدبير لا يتم إلا بعد العلمء لا 
جرم قدم شرح القوة العاقلة التي لهم على شرح القوة العاملة التي لهم» فهذا 
الذي ذكرته احتمال ظاهر والله أعلم بمراده من كلامه)""'. 

فالملائكة كما يصوّرهم في هذا النص: 
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جواهر روحانية قيوأة خدة الشهوة والغضب والأخلاق الذميمة» 

- لهم فوة عاقلة هي معرفتهم «ملك الله وملكوته والاطلاع على نور 
جلاله)» . 

- لهم قوة عاملة بها يدبرون العالم السفلي «وذلك لأن كل حال من 
أحوال العالم السفلي مفوض إلى تدبير واحد من الملائكة». 

- متفاوتون وتفاوتهم ليس في العوارض وإنما في الماهية» وذلك 
التفاوت فى الماهية متعكس على التفاوت فى القوى» ف«المخالفة بين شخص 
كل واحد من الملائكة وبين شخص الآخر بالماهية فإذا كانت أشخاصها 
مراتب التجلى) . 

- ومكانهم بقاع السماء. 

وهذه كلها راجعة إلى الأمور الثلاثة التى سبق ذكرها. 

ومن الملاحظ كما في النص السابق وغيره أن الرازي كثيراً ما يختم 
الكلام في هذا الباب بأن ما يذكر فيه هو مجرد ظئون واحتمالات» وأن الله 
هو العالم بمراده بكلامه» وقد أصاب الرازي في أن الحق هو ما في القرآن؛ 
لكنه أخطأ حين اعتبر أقوال الفلاسفة مع كونها منطلقة من محض العقل في 
باب لا يمكن إدراكه بالعقل» فكيف وقد بنوها على نظرية بين هو بطلانها 
وهىي نظرية الفيض والصدورء وأشد من ذلك تفسيره ما ورد في القرآن يما 
يقوله هؤلاء ولو على سبيل الحكاية دون أن يبطل ذلكء. وكثيراً ما يكتفي في 
النقد لأقوالهم بأن يشير إلى أن هذه ظنون لا تخرج عن حيز الاحتمال» وما 
الذي أحوجه للاشتغال بهذه الاحتمالات التى يعترف بأنها مجرد ظنون؛ لكنه 
مولع بتكثير الوجوه واستنباط كل ما يمكن استنباطه ولو كان بعيداً! والله 
المتعاث. 

ومن أكثر المسائل التي يظهر فيها الأثر الفلسفي على الرازي في 


"1/ 


الملافكة سألة تفضيل الأنبياء على البشر» لآنه يعسد فيها كثيراً على 
المنطلقات الفلسفية في تفضيل العالم العلوي على السفلي» وإن كان في كلامه 
استدلال ببعض التصوص والمعائى الشرعية إلا أن المتطلقات الفلسفية هى 
الغالب عليه في هذه المسألة؛ ذل ربعا جعل اسان الشرعية نوين للمتظلن 
الفلسفي . 

فق (المطالب العالية) يعقد فصلا لذلك يوقد فيه أنه لا مقارلة بيخ 


الملائكة والأنبياء وأنَّ من بحث في هذه المسألة فلأنه لا يعرف حقيقة 
الملائكة» وإنما يسمع بهم فيظنهم طيوراً تطير في السماوات! وبذلك افتتح 
ذلك الفصل فقال: «اعلم: أن من عرف أن المَلك ما هو؟ وكيف صفاته؟ لم 
يأذن عقله في أن يغوص في هذا البحث إلا أن أكثر الناس ظنوا أن الملائكة 
طيور تطير في السماوات» فلهذا وقعوا في هذا البحث"”"' » ثم ذكر للقائلين 
بتفضيل الأنبياء ثلاث حججء وأجاب عنهاء وسلم بحجة واحدة وهي أن آدم 
علّم الملائكة؛ لكنه جعل تعليم آدم خاصًّاً بالملائكة الأرضية لا السماوية» 
لينتهي إلى أن آدم أعلم من الأرضيةء أما السماوية فإنها أعلم منه"'»؛ وهذا 
التقسيم للملائكة إلى أرضية وسماوية ثم تشريف السماوي على الأرضي لأنه 
سماويء هو نفس المنطلق الفلسفي الذي يفضل العالم العلوي على السفلي. 
وبعد أن أجاب عن أذلة هذا القول ذكر تلقول الكاتى عشرين وجها 
سمعيّاً. ثم ذكر الدلائل الفلسفية» بدأها بتعريف الملائكة تعريقا فلسفاً 
خالصاًء فقال: «اعلم: أن المراد بالملائكة: العقول الفلكية» والنفوس الفلكية 
التي هي لأجرام الأفلاك»» ثم أكد المعنى الذي سبقت الإشارة إليهء وهو 
كون العالم الأعلى هو المرجع بالنسبة للعالم الأسفل» فقال: «وكل هذا 
العالم الأسفل بالنسبة إليها ‏ أي: الملائكة ‏ كالمركز بالنسبة إلى الدائرة» 
وكالقطرة بالنسبة إلى البحرء وكالشعلة بالنسبة إلى الشمس؛ فكيف يليق 
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بالعاقل أن يجعل هذه المقدمة موضع البحث والنظر؟!»» لكن بحث الناس في 
ذلك اضطره للتنبيه على أمور لا يمكن مقارنة البشر فيها بالملائكة» فقال: (إلا 
أنا على سبيل التثبيه نقول: إنه لا مئاسبة بينها وبين البشر: في الذوات» وفي 
صفة العلمء وفي صفة القدرة» وفي البراءة من النقائص""©. ثم فصّل في كل 
من هذه الأمور بطريقة فلسفية» ترجع إلى: إثبات أن الملائكة من جنس 
العقول والنفوس البسيطة» وأنها هي المؤثرة على عالم الأرض ومنه البشرء 
وأنْ لهم القوة الشديدة على تصريف أجسام هذا العالم» ومنهم يفيض العلم 
على البشرء وهم العارفون بالمغيبات التي لا يعرفها البشرء ويؤكد هذه 
المعاني بما ورد في النصوص من خصائص الملائكة من تبليغ الوحي» وتدبير 
الأمرء ونحو ذلك”""» ثم يختم المسألة بتأكيد المعنى الذي افتتح به الفصل» 
فيقول: «فكيف يخطر ببال العاقل إثبات مناسبة بين البابيه؟06!1؟, 

هكذا كان موقفه في «المطالب العالية»» وإن لم يصرح بترجيح القول 
بتفضيل الملائكة إلا أن ميله إليه واضح جدّاً. وقد صرّح بترجيحه في 
(المعالم»» تقال «المختار غندي: آن العلك فل هن ال وفي كدب 
أخرى ك«التفسير»””2 و«الأربعين'2 يحكي الأقوال دون ترجيح» لكنه يطيل في 
حجج من يفضّل الملائكة» ويجيب عن حجج من يفضّل البشر كما فعل في 
«المطالب». 

وفي «المحصل» ذكر ما يُفهم منه ترجيح القول الآخرء فقال: «الأنبياء 
أفضل هن الملذكة عندنا عاذي للمعتزلة» والقاضى ملا الك 
ويحتمل أن هذا حكاية لمذهب أصحابه الأشاعرة دون 0 أو ترجيح كما فعل 


.)57”١ المطالب العالية ا‎ )١( 

() انظر: المطالب العالية (/9/ 557١‏ -558). 
(*) المطالب العالية (0ا/ 578). 

(:) المعالم في أصول الدين (ص77). 

(5) انظر: التفسير الكبير (؟/ 57٠‏ 555). 
(5) انظر: الأربعين (557” -05"). 


20 المحصل (ص١7١).‏ 
ييا 


في «الأربعين» و«التفسير»» وعلى فرض أنه قول له» يكون منسوخاً بما في 
«المطالب» و«المعالم» وكلاهما متأخر عن «المحصل"""'. والله أعلم. 

وليس المقصود هنا تفصيل الأقوال كما حكاهاء وإنما المقصود بيان أنه 
في مسألة تفضيل الملائكة على البشر يستند كثيراً على منطلقاتٍ فلسفية. 

ويتضح مما سبق: أن الرازي فيما يتعلق بالملائكة تأثر كثيراً بالفلاسفة» 
فلم يمنع كلامهم في العقول والنفوس؛ بل بنى كثيراً من الآراء عليه» وفسّر 
كثيراً من النصوص الواردة في الملائكة وصفاتهم بالطريقة الفلسفية» كما أوّل 
بعض المعاني الفلسفية كحياة الأفلاك لتتقارب مع ما في النصوص الشرعية» 
ظنّاً منه أن ذلك يضيف إلى هذا الباب الخبري دلالة عقلية» وبالجملة فكلامه 
فى هذا الباب مصضطرب جدّاً؛ لخلطه بين المواد الشرعية والمواد الفلسفية» 
كد مع الك عرض على 31 لا بغرن عن الاصرل الكبرى كالإيمان 
بربوبية الله تعالى كما تقدم في منهجه. 
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المبحث الثاني 


النبوات 


تمهيد : 

الإيمان بالكعب والرسل من أركان الإيمان التي لا يتم إيمان العبد إلا 
بهاء وهي المقصودة في مباحث النبوات» والكتب والرسل من الأركان التي 
لا يمكن معرفتها بمحض العقل» ووظيفة العقل تجاهها معرفة إمكانهاء وإدراك 
تحققها في الواقع من خلال الاستدلال على النبوة؛ فالإيمان بها مرتبط 
بالإيمان بالنبوة؛ ولهذا لا تجد لها ذكراً عند الأمم التي ليس عندها بقايا من 
النبوة» وتجد ذكرها عند الأمم التي أدركت شيئاً من النبوة بقدر ما أدركت من 
النبوة؛ وهذا ما يفسر لنا عدم وجود أي ذكر للكتب والرسل عند فلاسفة 
اليونان بخلاف الفلاسفة المنتسبين إلى الإسلام» فإنهم تكلموا فيها على 
طريقتهم التلفيقية بين ما ورد في الشرع وبين أصولهم ومنطلقاتهم الفلسفية”"'. 

ومعرفة الأثر الفلسفي على الرازي فيما يتعلق بالنبوات يكون ببيان موقفه 
من القضايا التي خرج فيها الفلاسفة المنتسبون إلى الإسلام برؤية وفق أصولهم 
الفلسفية مقارنا بآراء الفلاسفة» وهذا يحتاج إلى تلخيص موقف الفلاسفة في 
النبوة والوحي ثم بيان موقف الرازي» وبذلك يتبين الأثر الفلسفي عليه. 


)١(‏ انظر: الصفدية» لابن تيمية »)717/١(‏ وموقف شيخ الإسلام ابن تيمية من آراء الفلاسفة» لصالح 
الغامدي (صلا١٠‏ 5). 
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الوحى والنبوة عند الفلاسفة 


الوحي هو ما يخاطب الله وَيْنَ به الخلق». بواسطة من هو من جنس 
البشر الماموروى بالايفان بهذا الوسي» نزهذا العلم هو الف وكلقيه لوس 
وتبليغه هو النبوة؛ فحقيقة الوحي غيبية لا يمكن للعقل البشري أن يدركها لأنها 
مختلفة عن الظواهر البشرية» فلا يدركها إلا من اختصه الله بها وهو النبي» 
لكنّ العقل البشري يستطيع الاستدلال عليها بواسطة الاستدلال على النبي 
والتمييز بالدلائل البقيتية بين التبى الصادق» ومدعى النبوة الكاذب» فإذا تبث 
بالدلائل القطعية أن هذا نبى عارك ثبت أنه ل إليه من عند الله كين 
وإذا كان عذفا للبوه تم يكو الالقدلان على دراه بالعقل» ولا يلتبس أمره 
إلا على من لا يميز بين الدلائل العقلية والأوهام» وحتى من التبس عليهم 
أمره في أول ظهوره لا يلبث أن يكشف لهم أمره» كما هو معروف في قصص 
مدعي النبوة. 

فهذه هي حقيقة الوحي والنبوة» أما الفلاسفة فإنهم فشَّروا حقيقة الوحي 
تفسيرا إشراقيًاء منطلقين من مبدئهم في العلاقة بين الله والعالم القائمة على 
نظرية الفيض والصدور؛ حيث جعلوه معرفة تفيض من العقل الأول كما تفيض 
عنه الموجودات ‏ كما سبق في مبحث الصلة بين الله والعالم - فالوحي إنما 
هو نتيجة لذلك الفيض الذي تدرج في سلسلة العقول حتى انتهى إلى العقل 
العاشر (الفعّال)» وهذا العقل هو الذي يمكن للعقل البشري أن يتصل به 

لكنّ العقل البشري لا يمكنه أن يتلقى عن العقل الفعّال إلا بعد الترقى 
الذى يحصل باجدياة الإتسات واكسابة» خسى يضلا إلى المرجلة العالكة 8 
مراتب العقل البشري (العقل المستفاد). 

والعقل الإنساني عند الفارابي يمر بثلاث مراحل : 

0 


الأولى: هي العقل الهيولاني أو العقل بالقوة» وهي مرحلة استعداد 
العقل لانتزاع ماهيات الأشياء دون موادهاء ثم يترقى بعدها العقل فتحصل فيه 
الماهيات» فيصير عقلا بالفعل وهي المرحلة الثانية» ثم يترقى لمرحلة يستعد 
فيها للتلقى عن العقل الفعّال وهذه هى المرحلة الثالثة (العقل المستفاد) وهى 
أعلى المراق؛ وهى مرتبة (الوحى) ع الفارابى» فإذا وصل إليها إنسان «كان 
هذا الإنسان هر النق يوحى اليد فيكون الله كيك يوحي إليه بتوسط العقل 
الفعّال» فيكون ما يفيض من الله تبارك وتعالى إلى العقل الفعّال يفيض العقل 
الفعّال إلى عقله المنفعل بتوسط العقل المستفادء ثم إلى قوته المخيلة» فيكون 
بما يفيض منه إلى عقله المنفعل حكيماً فيلسوفاً متعقلاً على التمام» وبما 
يفيض منه إلى قوته المتخيلة نبيَا منذرا بما سيكون. ومخبرا بما هو الآن من 
الراك مرجرة نا :نه الانبى + بهذا الانسان هن كدل حراته اناي 
وفي أعلى درجات السعادة» وتكون نفسه كاملة متحدة بالعقل الفتال200" , 


هذه هى حقيقة الوحى عند الفارابى» ويتفق معه ابن سينا وإن اختلف 
معه في تفاصيل فإنها لا تؤثر على جوهر القضية؛ فابن سينا يرى أن الاتصال 
بالعقل الفعّال يحصل بواسطة قوة الحدسء فالاتصال بالعقل الفعال عنده «أن 
يكون شخص من الئاس مَوَيّدَ النفس لشدة الصفاء وشدة الاتصال بالمبادئ 
العقلية إلى أن يشتغل حدساًء أعنى قبولاً لها من العقل الفعّالء إما دفعة وإما 
قريباً من دفعة: اوتساماً لذ تقليداًة بل رتيب يثثمل على الحدؤة الوسطى ... 
وغذا ضرب عن التبوة؛ بل أغلى قوى النبوة» والأولى أن تسمى هله القوة 
قدسية» وهي أعلى مراتب القوى الإنسانية»”"' . 

فالوحي بهذا هو عملية بين طرفين: طرف يفيض وهو العقل العاشر 
(الفعّال)» وطرف يستعد لقبول الفيض وهو العقل الإنساني» وهذا الوحي ليس 
عجارا واضطناء وإتها هو اكاب يتظله الاليان قصير هه لبابيونا أو نا : 


.)٠١؛ص( آراء أهل المدينة الفاضلة» للفارابي‎ )١( 
.)١6 (؟) النجاة (5؟/‎ 
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بل حتى من لم يصل مرتبة الكمال في العقل - أي: مرتبة قبول الوحي - 
يمكن عند الفارابي أن يصل إلى بعض ما وصل إليه النبي» بحسب ما بلغ من 
المرتبة؛ فمن الناس من «يرى بعض الصور الشريفة في يقظته.» وبعضها في 
نومهء ومن يتخيل في نفسه هذه الأشياء كلها لكن لا يراها ببصره)”''» ومنهم 
من يراها ١في‏ نا 

وطريق الترقي إلى هذه الدرجات ‏ عندهم ‏ «يكون بأفعال ماء إرادية» 
بعضها فكرية» وبعضها أفعال بدنية» وليست بأي أعمال اتفقت”". 

فإذا جرّد الإنسان نفسه ووصل إلى المرتبة التي يصير فيها مستعدّاً لقبول 
الوحي والاطلاع على الغيب» تحقق له الوحي بأنواعه» فربما حصل له الإلهام 
الذي هو عبارة عن انتقاش للمعارف الغيبية يحصل في نفس النبي دون أن يرى 
الى شين أو يسمع شيناء .وفي: ذلك يقول' ابن سيناة "اريما نول الأثر إلى 
الذكر فوقف هناك””'» يقول الطوسي: «مثال الأثر النازل الذكر الواقف إلى 
هناك» قول النبي 6ن : «إن روح القدس نفث في روعي0070, وربما يكون 
مع ذلك الانتقاش في النفس سماع صوت أو رؤية ملك» لكن تلك الرؤية 
وذلك السماع ليسا إلا خيالاً يصل بالإنسان لدرجة يشعر فيها أن ذلك حقيقة 
في الخارج وهو ليس كذلك» وفي ذللقه يقول؟ ابم سينا > الوزيفا اسفولن الاثره 
تأشرق الشيال إشراقاً رافصا نس اضار الأثر امشاهدا ميصراء آر غتافا» أو 
غير ذلك» وربما تمكن مثالاً موفور الهيئة» أو كلاماً محصل النظم»”"'؛ بل 
يمكن أن يصل الخيال إلى أن يتخيل أنه رأى الله تعالى وسمع منه مباشرة» 


)١(‏ آراء أهل المدينة الفاضلة» للفارابي (ص95). 

0) آراء أهل المدينة الفاضلة» للفارابي (ص95). 

(9) آراء أهل المدينة الفاضلة» للفارابي (ص856). 
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(7) الإشارات والتنبيهات» بشرح الطوسي (179/5). 
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قال ابن سينا: «وربما كان في أجل أحوال الزينة»» يقول الطوسي في بيان 
مقصوده: «هو ما يعبر عنه بمشاهدة وجه الله الكريم» استماع كلامه من غير 
وافسط ا 

والرؤى عندهم إنما تحصل بسبب تجرّد النفس عن الشواغل الحسية في 
حال النوم» فإذا تجرّدت عن تلك الشواغل في حال النوم «لم يبعد أن يكون 
للنفس فلتات تخلص عن شغل التخيل إلى جانب القدس» فانتقش فيها نقش 
الغيب»””*': وأصحاب المراتب العالية يجرّدون أنفسهم من تلك الشواغل التي 
تحول دون حصول الفيض إلى نفوسهم في حال اليقظة أيضاًء فتكون نفوسهم 
قوية الجوهرء فيحصل لها الانتقاش من الغيب في حال اليقظة”"». فالوحي إذاً 
مكسب يمكن الحصول عليه إذا تتجرّدتث النفس عن الشواغل الحسية وكانت 
00 2 
قوية الجوهر'''. 


وبناءً على ما سبق جعل الفلاسفة للنبي ثلاث خصائص بها صار نبا : 

الخاصية الأولى: القدرة على الاطلاع على الغيب» ومقصودهم بذلك 
أن يصل إلى مرتبة يكون فيها قادراً على انتقاش الغيب. 

الخاصية الثانية: القدرة على الإتيان بالمعجزات؛ أي: تكون له قدرة 
على تحويل الشيء عن طبيعته» فيحيل العصا ثعباناًء ويبرئ المريض» ويمرض 
الأشرار ونحو ذلك. 

الخاصية الثالثة: مشاهدة الملك وسماع كلامه؛ أي: يكون له قدرة يرى 
فيها الملّك غير المحسوسء. ويسمع كلامه» وكأنه أمر محسوس. 

وقد تقدمت الإشارة إلى هذه الخصائص فيما سبق» وحاصل هذه 
التفسيرات: أن الوحي - الذي هو ظاهرة غيبية لا يدرك حقيقتها إلا النبي الذي 


.)179/54( الإشارات والتنبيهات. بشرح الطوسي‎ )١ 
.)1١5/4( الإشارات والتنبيهات» بشرح الطوسي‎ )0( 
.)١78/54( انظر: الإشارات والتنبيهات» بشرح الطوسي‎ )9( 
.)١5١/5( انظر: الإشارات والتنبيهات؛ بشرح الطوسي‎ )5( 


ناحلا 


حصلت له هو عند هؤلاء الفلاسفة ظاهرة طبيعية يمكن أن تحصل لمن تأهل 
لهاء فالخاصية الأولى تجعله من جنس الأحلام» لكنه مرتبة عالية منهاء 
تحصل لمن جرد نفسه في حال اليقظة عمًا تتجرد منه في حال النومء 
والخاصية الثانية هي من جنس القوة البشرية الطبيعية المؤثرة في الغير» كقدرة 
العائق القن تضبية المعية قشولة هن الضبحة إلن الفرفن والتعبب». ويرون أن 
5 حفا حان أيق أعل الريافات من ذلك" والخاضية الثالثة من شين 
الصور الخيالية التي يراها النائم فيخاطبها ويسمعها ويفهم منهاء مع أنه في 
مكانه وليس حوله شيء من ذلك؛ وما هي إلا خيال ليس له وجود 0 آل 

والنبي لما امتازت نفسه عن غيره حصلت له هذه الأمور الثلاثة في حال 
اليقظة» وفي حال الصحة» وتصدر عنه الخوارق لأن العناصر تطيعه لكمال 
قوته العمل 

وهذا بناه الفلاسفة على أن للنفس الناطقة قوتين: 

١‏ قوة نظرية: وهي التي تنال بها العلم وترسم فيها المعقولات. 

؟ - قوة عملية: وهي التي تفعل الجزئيات» وتتأثر بها الطبيعيات. 

وهذه القوة يمكن أن تكتسب فإذا بلغ المكتسب أعلى الدرجات كان هو 
الى ولذلك: امعان يلك الخواضن الى ابيا ضار 4 

والذي أوقعهم في هذه التفسيرات أنهم أرادوا أن يوفقوا بين ما ورد به 
الشرع عن الوحيء» وبين نظريتهم في الوجود القائمة على أن التصرف في 
الكون إنما هو أمر ذاتي لا يحصل بفعل صانع؛ بل كل الحوادث عندهم ترجع 
إلى أمور طبيعية» كما يقول الإمام ابن تيمية: «فلما كان أصل قولهم: إن 
صانع العالم لا يمكنه تغيير العالمء » ولا له قدرة ولا اختيار في تصريفه من 
حال إلى حال» جعلوا يريدون أن ينسبوا جميع الحوادث إلى أمور طبيعية» 


() انظر: الإشارات والتنبيهات». لابن سينا ١58/5(‏ - /إ6١),‏ 
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لحكل 


ليطَرِدَ قولهم ويسلم من التناقض» وهو قول فاسد متناقض في نفسه"''» ولذلك 
حاولوا تفسير الظاهرة الغيبية بالأمور الطبيعية التي يدركها الناس؛ فجعلوها من 

جنس الأحلام التي تحصل لكل أحد» والخيالات التي تحصل للمرضى! 

والحاصل مما سبق: أن النبوة والوحى والمعجزات عند الفلاسفة ما هى 
إلا ظاهرة طبيعية» فعلها النبي كمال قدزت النظررة والعملية» فهي إذا كم 
حصّلها النبي لخواص طبيعية وصل فيها لدرجة عالية» وكل من وصل لهذه 
المرحلة يمكن أن يكون بي 

وموقفهم من الوحي والنبوة تأسس على أمرين: 

الأول: وجودي يتعلق بمصدر الوحي وكيفية صدوره وهذا الجانب يعتمد 
على نظرية الفيض والصدور. 

والغاني: نفسي يتعلق بالإنسان واستعدادة لقبول الفيضء وقدرته على 
التائيس في هيؤلى العالمه. وهذا الجائب: تعمد خلى فرك «الظمن إلى الي 
مراتبهاء وهذا الجانب يعتبر بُعداً صوفيّاً لهذه النظرية في النبوة» ولذلك تأثر 
بها فلاسفة التصوف الإشراقي ومن أشهرهم السهروردي المقتول» وابن سبعين 
الذى الفعيريك منتوالقة عقا على حديث: ١لا‏ نبي بعدي””'؛ حيث قال: لقد 
نود فيه نس عرو وكا يقول؟ لقو زوب ابن امنة حي قال ل تسن 
بعدي ء يكال كان يتحرى غار حراء لينزل عليه الوحي فيه!”". 1 

فوافقوا هؤلاء الفلاسفة في تفسير الوحي والنبوة تفسيراً إشراقيًاً.» وجعلوه 
كسبيًا وليس اصطفاءً واختيارا. 

وفيما يلي بيان لموقف الرازي من هذين الأصلين للنبوة عند الفلاسفة» 
ومن الآراء التي بناها الفلاسفة عليهماء وبذلك يتبين الأثر الفلسفي عليه. 


.)9/١( الصفديةء لابن تيمية‎ )١( 

65 متفق عليه من حديث أبي هريرة» أخرجه البخاري» كتاب أحاديث الأنبياء» باب ما ذكر عن بني 
إسرائيل» حديث رقم (0ه 81 ومسلمء كتاب الإمارة» باب الأمر بالوفاء ببيعة الخلفاءء الأول 
فالأول» حديث رقم (1847). 

69 انظر: درء التعارضء» لابن تيمية (5/ 77)» والنبوات» له (ص76؟). 
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موقف الرازي من أصول الفلاسفة في تفسير النبوة 


أولاً: الأصل الوجودي للنبوة : 

تقدم في الفصل الثاني موقف الرازي من طبيعة العلاقة بين الله والعالم» 
وأنه مخالف للفلاسفة في أصل موقفهم من الوجود القائم على نظرية الفيض 
والصدورء وتقدم في الفقرة السابقة أن موقف الفلاسفة من النبوة والوحيء 
إنما هو نتيجة لموقفهم من الوجودء فالوجود عندهم فيض فاض وفق سلسلة 
مخ العقول. قافن الأول منيها عن واجحب الوجوة» وفكذا حي انتيين إلى 
العقل العاشرء وعنه فاضت الموجودات؛ كذلك كان موقفهم من الوحي فهو 
فائض من العقل العاشر على نفس النبي كما سبق بيانه. 

أما الرازي فكما يرى أن الموجودات وجدت بفعل قادر مختار» وليست 
مجرد فيض ذاتي فاض عن واجب الوجود من غير إرادة ولا اختيار؛ فإنه يطرد 
ذلك في مسألة الوحي ويرى أنه صادر باختيار الله تعالى لمن يشاء من عباده لا 
سر لش يرن ل ند له. 

لكن الرازي يرى إمكان تأثير غير الله تحت مشيئة الله وقدرته كما تقدمء 
فلذلك قال هنا بتأثير الأرواح البشرية؛ حيث قَسّمِ الموجودات من حيث التأثر 
والتأثير إلى أقسامء ثالثها: المؤثر الذي يتأثر وجعل هذا النوع هو الأرواح 
والنفوس”"©» وجعل تأثير الأرواح والنفوس متفاوت بحسب اشتغالها بعبادة الله 
وتسبيحه؛ فكلما اشتغلت بالعبادة والتسبيح كان تأثيرها أقوى. وجعل أقلها 
درجة الأرواح الأرضية» وهذه الأرواح الأرضية تتفاوت في الشرف والدناءة» 
وجعل أعلاها وأشرفها الأرواح البشرية . 

فالأرواح البشرية إذاً مؤثرة وتتأثرء فهي قابلة وفاعلة» ومعنى كونها 


0252 انظر: كتاب النفس والروح (صن/1ة :)١517/-‏ 
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قابلة: أنها قابلة للوجود عن الواجبء وتارة قابلة للجلايا القدسية والصور 
الروحانية وهي العلوم» وأما كونها فاعلة فلكونها متصرفة في العالم الهيولاني 
بالوكبيب والتليل على تفي الازاوو. 

وفي هذا السياق يظهر تأثر الرازي بالفلاسفة. حيث جعل الأرواح 
والنفوس البشرية قابلة للوجود وقابلة للعلوم» ومؤثرة في العالم! 


لكنّ هذا التأثر من الرازي هو في تصوري - تأثر في التقسيم والترتيب 
والتعبيرء وليس في حقيقة الأمر؛ فالرازي لا يعني بتأثير الأرواح الأرضية 
استقلالها بالتأثير كما قد يفهم من الكلام السابق؛ بل يعني بالتأثير أمرأ دون 
ذلك بمراحل؛ فهو يقصد بالقدرة والإرادة والعلم» ما هو معلوم بالضرورة 
النفسية من القدرة والإرادة والعلم التي هي لكل إنسان بمقتضى ما وهبه الله 
ولا يقصد به قدرة خارقة أو علماً خاصًاً غير ما يحصله كل إنسان وفق سئن الله 
الكونية» والدليل على أنه يقصد هذا المعنى شرحه لذلك وما يذكره من 
الأمثلة» ومن ذلك قوله في نفس السياق: «حرص الإنسان على طلب المال 
ليس إلا أنه يريد تحصيل القدرة على الجمادات» وحرصه على طلب الجاه 
ليس إلا أنه يريد تحصيل القدرة على أرواح العقلاء» وحرصه على منازعة 
الأشكال ومضارعة الأبطال لسن إلا انتريد أن يكوة قاذرا» ريكره أن يكين 
مقدوراً. كل ذلك راجع إلى أصل القدرة التي هي صفة الكمالء فلو أن 
الإنسان صار نافذ الحكم على بلدة واحدة دعته نفسه إلى أن يصير نافذ الحكم 
في الإقليم. .5''؛ فحقيقة تأثير الإنسان إذن ما هي إلا ما يجده الإنسان من 
نفسه من القدرة على فعل شيء أو عدم فعله. وهذه هي حقيقة تأثير الأرواح 
البشرية التي يقصدها الرازي» ومما يؤكد هذا تصريحه أنه «يمتنع أن يحصل 
الإنسان على علوم لا نهاية لهاء وقدرة على مقدورات لا نهاية لها؛ بل العلوم 
الحاصلة للأرواح البشرية وإن كثرت فهي متناهية» والقدرة على الموجودات 


)0200( انظر: كتاب النفس والروح (ص177١).‏ 
(0) كتاب النفس والروح (ص”7١١  .)١١5‏ 
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الهيولانية وإن كثرت فهي متناهية»""' . 


وعلى أساس إمكان تأثير غير الله في حدود مشيئة الله» يحاول الرازي 
تبرير قول الفلاسفة بقدرة النبي على الإتيان بالمعجزات» في كتابه «المباحث 
المشرقية» الذي يميل فيه إلى تقليد الفلاسفة؛ فيقرر أنه 0 (المستبعد) أن 
يتفق لنفس من النفوس القوية جداً أن يتعدى تأثيرها إلى غير بدنهاء فتحدث 
انفعالات تغيّر عناصر العالم فتوقع الزلازل والطوفان» وتجعل الجماد حيواناً» 
وتشفي المريض إلى غير ذلك من الخوارق» قياساً على ما يقع منه التأثير بغير 
مباشرة سبب حسي وإنما بمجرد تصوّر النفس كحصول السخونة لمن اغتم» 
وفي ذلك يقول: «إن تصورات النفس قد تكون أسبابا لحدوث حادث من غير 
أن يحفل هناك سمي بيد الأجسام الجسنائبة» مقل: أن الغمّ والغضب 
يوجبان سخونة البدن» وتصوّر السقوط ممن يعدو على جذع موضوع على 
موضع عالٍ يوجب السقوط. وكذلك تصوّر الصحة والمرض يوجبانهماء وإذا 
كان كذلك قليس يعستعد أن يتفق لنفس من التفوس القوية جذا إما لقوة ذانية 
إن قلنا باختلاف النفوسء, أو لأجل مزاج أصلي يقتضي اختصاص تلك النفس 
بمثل تلك القوة أن يتعدى تأثيرها إلى غير بدنها فتحدث عنها انفعالات في 
عناصر العالم حتى يشفى المريض باستشفائهاء وتسقى الأرض باستسقائهاء 
وتحدثك الزلولة والطوقان والخسيف» ويصير الجماد خيواناء والحيؤان حمادا 
إلى خبر ذلك من رارق العادات المبقولة غو الآنبياء): .ويوقه ذلك بأن 
العائن. يؤثر في المعين» وفي ذلك يقول: «والذي يحقق ذلك أن تأثير النفس 
قد يتعدى عن البدن حال الإصابة بالعين؛ فإن تعجّب العائن من شيء يقتضي 
بخاصيته تغيِّر حال ذلك الشيءء وإذا عُقِل ذلك في موضع فَلْيُعقل في سائر 
المواضع)”" . 


ويلاحظ في النص الأول أنَّ الرازي يحاول تبرير الرأي الفلسفي» فيقيسه 


.)١١7”ص( كتاب النفس والروح‎ )١( 
.)5750- 48 (؟) المباحث المشرقية (؟/‎ 


على أمور يقع بها التأثير ولا يظهر فيها سبب حسيء لكنه لا يجزم بذلك؛ بل 
يجعله على جهة الاحتمال ولذلك يقول: (ولا يستبعد). ناهيك عمًا في الأمثلة 
التى يقيس عليها من عدم الاطراد فهي ليست موجبة لذلك كما أدعى؛ بل قذ 
يقع ذلك وقد لا يقع هذا من جهة. ومن جهة أخرى فإن تأثيرها لا يخرج عن 
السبيية المضنة على 'السيق الكوقية» كلاق المعسوات الى عن خرف للقن 
الكونية: 00 

ومع ذلك يبقى أن هذا التفسير لقول الفلاسفة ليس مقبولاً فلسفيًاً؛ أي : 
وفق قانون الفلاسفة الذي بنوا عليه هذه النظرية. 

والذي يهمنا هنا أن الرازي رغم إعجابه في هذا الكتاب بالفلاسفة إلا 
أنه لا يرضى لنفسه قبول هذه النظرية في تفسير حصول المعجزات بصورتها 
الفلسفية» عارك ريرها يها برضاة جع اكركة مجرف السال! 

وفي النص الثاني يقيسه على تأثير العائن» وأنه لما كان ذلك مقبولاً» فما 
المانع من قبول تأثير النبي؟! وذلك لأنه يجعل كل الخوارق من جنس واحدء فلا 
فرق عنده بين المعجزة والسحر ونحوه من حيث الحقيقة» وإنما في أمور خارجة 
عن حقيقتهما كالهدف منها؛ فالمعجزة الهدف منها إصلاح الخلق. والسحر 
الهدف منه توريط النفس في الشرورء والفرق بين المعجزة والسحر من جهة» 
فنوة الطلسيات وال جات انين حدية: “أن الأولن سميا تصووراك لشبباترة غير 
محسوسة» والأخيرة سببها أمور جسمانية محسوسة» وفي ذلك يقول: «اعلم: أن 
الأحوال الغريبة العجيبة الحادثة في هذا العالم إما أن تكون أسبابها تصورات 
نفسانية» أو أمور جسمانية» أما إذا كان حدوث تلك الغرائب من التصورات 
النفسانية فإما أن تكون الغرائب والعجائب أريد بها صلاح الخلق وحملهم على 
المنهج القويم والصراط المستقيم» وإما أن تكون قد أريد بها توريط النفس في 
مهاوي الآفات والشرور؛ فالأول يسمى بالمعجزة والثاني يسمى بالسحر. 


() الطلسمات والئيرنجيات» أنواع من السحر: (الطلسمات) وهو علم مزج القوى السماوية بالقوى 
الأرضية» و(النيرنجات) وهو علم مزج قوى الجواهر الأرضية بعضها ببعض. انظر: كشاف 
اصطلاحات الفنون والعلوم /١(‏ 24257 وقد بيّن الرازي معناه في النص التالي. 


أ 


وأما إذا كان حدوث تلك الغرائب عن أسباب جسمانية فإما أن يكون 
حدوثها عن تمزيج قوى سماوية بقوى أرضية» وإما أن يكون حدوثها لأجل 
خواصٌ غريبة موجودة في الأجسام العنصرية؛ فالأول: هو الطلسمات» 
والثاني: النيرنجات"''. وهذا يرجع لما سبق الكلام عليه في الفصل الثاني 
عن حدود تأثير هذه الأمور. 

والحاصل مما سبق: أن الرازي لم يخرج عمًا سبق تقريره من أن تأثير 


غير الله تحت قدرة الله وإرادته”"'» والله أعلم. 


ثانياً: الأصل النفسي للنبوة: 

الأصل الثاني الذي بنى عليه الفلاسفة موقفهم من النبوة هو الجانب 
النفسي» المتعلق بالنبي من جهة كونه من جنس البشر واستطاع أن يأتي بما لا 
يقدر عليه البشر لما ترقى بنفسه حتى وصلت إلى أعلى مراتب النفس 
الإنسانية» وهذا الأصل فرع عن الأصل الأول الوجودي؛ لأن الوجود عندهم 
إنما يحصل بعد استعداد الأشياء لقبول الفيض لا بإرادة الفاعل المختارء وهذا 
الاستعداد إنما يكون من جانب ما يقع عليه الفيضء» فالنبي ‏ مثلا ‏ إنما يفيض 
عليه الوحي إذا اجتهد حتى بلغ مرتبة تلقي الوحي. 

ودور هذا الأصل هو تفسير كيفية حصول الوحي والأمور الخارقة للنبي 
مع أنه من جنس البشر؛ لإثبات أنها أمور طبيعية يمكن أن تحصل للإنسان متى 
ما حقق شرائطهاء كما سبق بيانه. 

وهذا الأصل النفسي يمكن أن نعتبره بُعداً صوقيًاً لهذه النظرية كما سبق» 
فهو يجتمع مع التصوف في أنه يقوم على ترقي النفس البشرية» وعلوها إلى 
عالم الروحانيات»؛ إلا أنْ أهل هذه النظرية من الفلاسفة وغلاة الصوفية يرون 
أن النفس تصل مع هذا الترقي إلى درجة عالية يشرق عليها الوحي فيها من 


.)1717- المباحث المشرقية (؟57”57/5‎ )١( 
راجع: المبحث الثاني من الفصل الثاني (ص187).‎ )0( 
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الناحية النظرية» وتكون قادرة على التأثير في العالم من الناحية العملية» وعلى 
هذا رتبوا كون النبوة كسبية. 

وأما من دونهم من الصوفية فإن النفس عندهم لا تصل لهذه الدرجةء 
وإنما يحصل لها الإلهام» وتحقيق السعادة ونحو ذلك. وليس المقصود هنا 
تفصيل الفروق بين درجات الصوفية وبين الفلاسفة: وإنما المقصود الإشارة 
إلى القدر المشترك بينهما الذي يقع بسببه بعض التأثر بالفلاسفة ممن عنده 
تصوفء كالرازي فهو متصوف. قد امتدح طريق الصوفية فقال: «حاصل قول 
الصوفية أن الطريق إلى معرفة الله هو التصفية والتجرد عن العلائق البدنية» 
وهذا طريق حسن"”''» وقال عن بعض الصوفية: «أصحاب الحقيقة وهم إذا 
فرغوا من أداء الفرائض لم يشتغلوا بنوافل؛ بل بالفكر وتجرد النفس عن 
العلائق الجسمانية؛ ويجتهدون أن لا يخلو سرهم وبالهم عن ذكر الله في سائر 
تصرفاتهم وأعمالهم» منطبعون على كمال الأدب مع الله كْنْء وهؤلاء هم خير 
فرق الآدميين)”"'. 

كما يظهر تصوفه في كلامه» فمن ذلك مما له صلة بمسألتنا - شرحه 
لأحوال النفس» وأنها إما أن تتعلق بالجسمانيات وتستغرق فيها فتخسر بمجرد 
مفارقة النفس للبدن» وإما أن تشتغل بالروحانيات فتستغرق فيها وبهذا يحصل 
نيا الال 

وبعد أن فصّل ما يتعلق بالجسمانيات وأنه ينتهي بمفارقة النفس 
ليده تاق «وآبا كبرل اللفين لتجاويا القاسية والممارقع ‏ الالمية» اقغير 
موقوف على تعلق النفس بالبدن؛ بل هذا التعلق كالعائق عن حصول 
كمالهاء فإذا انقطع التعلق أشرقت تلك الجلايا الإلهية» فثبت بما ذكرنا أن 
التوجه إلى الأفق الأعلى لطلب الجلايا الإلهية يوجب الكمال في الحال أو 
الاستقبال. 


.)١5؟9ص( اعتقادات فرق المسلمين والمشركين‎ )١( 
.)5١؟9ص( (؟) اعتقادات فرق المسلمين والمشركين‎ 


.م 


وأما التوجه إلى الأفق الأسفل لأجل الاستيلاء على العالم الجسماني 
فهو وإن كان يوجب لذة في الحالء إلا أنه يوجب الألم العظيم بعد الموت؛ 
فلهذا السبب أطبق العقلاء على أنه يجب على كل العقلاء أن يشتغلوا بتوجيه 
الروح إلى العالم الأعلى» ولصرفها عن العالم الأسفل» فإن المتوجهين إلى 
عالم القدس وجدوا بقاءً بلا فناء» وعرّاً بلا ذل» ولذةً بلا ألم» وأمناً بلا 
خوف»», وبعد أن ذكر درجات النفوسء بِيِّن طريق تحصيل ذلك فقال: «فالعلم 
الهادي إلى طريق المقربين هو علم الرياضة الروحانية» والعلم الهادي إلى 
طريق أصحاب اليمين هو علم الأخلاق»"''»: وهذا جانب كسبيء لكن هذا 
الكسب لا يصل عند الرازي إلى أن يفيض عليه الوحي فيكون نبيّا كما يقول 
الفلاسفة. 

ومن الأثر الفلسفي النفسي: جَعْلّه الملائكة من عالم الأرواح والعقول» 
وأكبر ها يبرز العالاقة بين كلامه فى الملاتكة وبين تآثره بالحاتب التفسى 
مستنده في تفضيل الملائكة 8 الأنبياء الذي بناه على هذا التتضيور 
للنفوس”" . 

ومن ذلك ما سبق من الكلام على تأثير الأرواح» وتأثير السحر فهو 
رين و 

ومما يبرز الأثر الفلسفي القائم على الجانب النفسي: ما سبق ذكره من 
تقسيرة لاذثر المدرتب على الدعاء , 

والحاصل مما سبق: أن الرازي تأثر في هذا الجانب تأثراً كبيراًء وهو 
مركب من الجانب الفلسفي القائم على تأثير النفوس ‏ وهذا يرجع للأصل 
الوجودي ‏ ومن الجانب الصوفي القائم على تصفية النفس وتجريدهاء وسيأتي 
مزيد بيان لذلك في الفقرة التالية. 


.)١١7-1١١5ص( كتاب النفس والروح‎ )١( 

)4 راجع: المبحث الأول من هذا الفصل (ص587). 

)2 راجع: مسألة تأثير غير الله في المبحث الثاني من الفصل الثاني (ص185). 
(5) راجع: مسألة تأثير غير الله في المبحث الثاني من الفصل الثاني (ص؟19١).‏ 
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الأثر الفلسفي على آراء الرازي ف النبوة 


بناءً على ما سبق يكون تفسير حقيقة ما يحصل للنبي من الوحي. وما 
م على يديه ل الممعزات؟ فالفلاسفة كما سبق فسَّروا الوحي تفسيراً 
طبيعيًاً» وجعلوه من جنس الأحلام والخيالات» وجعلوا المعجزات من فعل 
النبي نفسهء وهي ‏ عندهم ‏ من جنس تأثير العائن والساحر ونحوهما. 
وفي هذه الفقرة نتعرف على رأي الرازي في المسائل المتعلقة بالنبوات» 
التي تكلم فيها الفلاسفة وفق أصولهم السابقة» لنعرف مدى الأثر الفلسفي على 
الرازي في ذلك . 


أولاً: حقيقة الوحي والنبوة: 

موقف الزازي من مجنيقة لويش والنبوة قريب من موقفه من الملائكة 
القائم على تأكيد المعاني الواردة في النصوصء بالطريقة الفلسفية باعتبارها 
دليلا عقليا على ما ورد به الخبر في النصوص . 

لكنه في «المباحث المشرقية» الذي لم ينضج فيه تفكيره التوفيقي بين 
الأصول الكلامية والمواد الفلسفية» وقع له تأثر كبير بالفلاسفة في ذلك» فنقل 
كلام الفلاسفة في بعض ما يتعلق بطبيعة ما يحصل للنبي من الوحيء. ولم 
يخالفهم فيه. فقال: إن سبب رؤية الصور التي يختص الأنبياء بمشاهدتها هو 
أن في ذهن الإنسان ما يسمونه اتا مق ا يجمع المحسوسات الظاهرة» 
أشبه بالمرآة التي تنعكس فيها الصورء فحينما تأخذ الحواس الظاهرة الصور 
لمحيو ني انلك لصون ل ليطن المشترك وتصير مشاهدة؛ وإنما كانت 
مشاهدة لا لأنها وردت عليه من الخارج» وإنما لأنها انطبعت في الحس 
المشترك؛ فكذلك الصور التي تركبها القوة المتخيلة (قد) تنطبع في الحس 
المقفره تكون مشاعد: الحين المنعورك ل لأنيا يروث إلى 'الدين المقياله 
من الخارج» وإنما لأنها انطبعت في الحس المشترك؛ فمتى انطبعت الصور 

وم.؟ 


في الحس المشترك وجب أن تصير مشاهدة سواءٌ كان انطباعها عن طريق 
الحواس الظاهرة أو عن طريق القوة المتخيّلة. 

والصور التي يراها الأبرار والكهنة والنائمون والممرورون”'' هي مما 
ينطبع في الحس المشترك بواسطة القوة المتخيلة؛ فهي ليست أموراً موجودة 
في الخارج» ولو كان ما يشاهدونه موجوداً في الخارج لما اختصوا بإدراكه 
لساوق الئاس قي إدراك الأمور الخارجية مع تحقق الشروط وانتفاء الموانع 
وسلامة الآلات» وفي ذلك يقول: (إن الصور المحسوسة تنطبع في الحس 
المشترك من وجهين: 

أحدهما: أن الحواس الظاهرة إذا أخذت صور المحسوسات الموجودة 
في الخارج وأدتها إلى الحس المشترك فحينئذ تنطبع تلك الصور في الحس 
المشترك وتصير مشاهدة. 

وثاتيها: أن القوة المشخيلة الفى عن شالها تركيبه الفدور» إذا وكيف 
صورة فإن تلك الصورة قد تنطبع في الحس المشترك: ومتى انطبعت هذه 
الصورة التي ركبتها المتخيلة في الحس المشترك صارت مشاهدة للحس 
المشترك بحسب مشاهدة الصور الواردة عليه من الخارج؛ لأن الصور الواردة 
من الخارج ما كانت مشاهدة لأنها وردت عليه من الخارج؛ بل لأنها انطبعت 
في الحس المشتركء» فكذلك الصور التي تنحدر من جانب المتخيلة وتنطبع في 
النحين المشرك وعفب أث'تضصن مشافن:» رمال البحعين المقه 1 المراة فإن 
كل صورة تنطبع فيها من كل جانب كانت مشاهدة محسوسة» فكذلك الصور 
المنطبعة فى الحس المشترك من أية جهة انطبعت كانت محسوسة. 

وإذا عرفت ذلك فنقول: الصور التي يشاهدها الأبرار والكهنة والنائمون 
والممرورون ليست موجودة في الخارج» فإن الأمور الخارجية لا يختص 
بدركها شخص دون شخص متساوية في استجماع الشرائط وارتفاع الموانع 


)2200( المصابون نمس من الجن» قال الثعالبى فى فقه اللغة (ص077): «إذا كان الرجل يعتريه أدنى جنون 
وأهونه فهو موسوسء فإذا زاد ما به قيل: به رئى من الجنء فإذا زاد على ذلك فهو مَمَرُورًا. 
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وسلامة الآلات؛. فإذن ورودها على الحس المشترك من داخل أعني من القوة 
المشغيلة الدائمة الفعل "قن القصورات والعركيبات» فلو خليت وطباغها لها 
فترت من نقش الحس المشترك مثل هذه الصور إلا عند كلال الروح"'". 

ويلاحظ هنا أيضاً أن الفكرة التي يبني عليها تفسير ما يراه هؤلاء من 
الخوارق هي مجرد احتمال» فلذلك قال: (قد تنطبع)! وهذا يؤكد ما تكرر من 
أنه فى هذا الكتاب يسعى لتبرير النظرة الفلسفية باحتمالات» وهذا وإن كان فيه 
تأثر وميا بالفلاسفة» إلا أنه يمكن أن يقال: إن ذلك فيه دلالة على عدم 
تسليمه لذلك تسليما مطلقا؛ بل عنده ما يمنع قبوله بالصورة الفلسفية. 

كما يلاحظ أنه في هذا السياق لم يذكر الأنبياء» وإنما اكتفى بذكر 
الأبرار مع أنه ذكرهم في عنوان الفصل» فقال: «الفصل الخامس في الصور 
التي تختص بمشاهدتها الأنبياء والأبرار والكهنة. ..”"': فهل قصد إخراج 
الأنبياء من هذا التفسيرء ولذلك تعمّد عدم ذكرهم؟ أم أنه مجرد سهو؟ 

كلاهما محتمل؛ فقد يكون متعمّداً ترك الأنبياء لما تقدم من أنه رغم 
إعجابه بالفلاسفة إلا أنه يحاول أن لا يقبل رأيهم على علاته» ومع ذلك لم 
يعن في هذا الكتاب بالرد عليهم! 

ومما قد يقوي هذا الاحتمال أن هذا الفصل في سياق تحليل أحوال 
النفس الإنسانية وليس في سياق الحديث عن التنبوات» ولكن الفلاسفة حين 
جعلوا النبوة من الأمور الطبيعية التي قد تحصل للنفس الإنسانية إذا بلغت 
درجة معينة كان هذا محل بحث المسألة عندهم وهي عندهم من جنس 
الحالات الخارقة التي تحصل لغيرهم من الكهنة والسحرة ونحوهم» فيكون 
ذكر الرازي للأنبياء في عنوان الفصل من باب ذكر ما يذكر عند الفلاسفة في 
هذا الباب» وفي التفصيل يكتفي بما يراه محل البحث. 

ويحتمل أنه مجرد سهو وأنه لم يتعمّد عدم ذكرهم في ثنايا الفصل» 
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فيكون بهذا موافقاً للفلاسفة في جعلها من جنس ما يحدث للسحرة 
والممرورين وأنها مجرد خيال لا حقيقه له. ومما قد يقوي هذا الاحتمال أنه 
ذكر في نفس السياق أموراً أخرى يختص بها الأنبياء كالإخبار بالغيب وصدور 
المعجزات عنهم» وجعل ذلك من جنس ما يقع لغيرهم! 

وسواء صح هذا الاحتمال أو ذاك» فإن الرازي في هذا الكتاب يحاكي 
ابن سينا فيما ذكره» تارة بتصريح وأخرى بدون تصريح» فهو شديد التأثر به 
في هذا الكتاب» وهذا يكفي في إثبات تأثره في هذا الباب! 

ومما يؤكد ذلك: أنه ذكر في هذا الكتاب» أن سيب الإخبار عن الغيب 
هو كمال النفس الناطقة فلا يشغلها تدبير البدن عن الاتصال بالمبادئ المفارقة 
والمفكيلة آيضا» وضار عندها قرة على ابسغاللاض الشين: الحم له وآنها لنا 
كانت كذلك لم يبعد أن يقع لها في حال اليقظة مثل ما يقع للنائمين في حال 
النوم من الاتصال بالمبادئ المفارقة» ويرتسم منها فيها إدراك لبعض 
المغيبات» ثم يفيض عنها الأثر إلى عالم التخيل فيتخيل أنه سمع صوتا أو 
يشاهد ملكاء وفي ذلك يقول: «النفس الناطقة متى كانت كاملة القوة وافية 
بالجوانب المتجاذبة بحيث يكون اشتغالها بتدبير البدن لا يمنعها عن الاتصال 
بالمبادئ المفارقة والمتخيلة أيضاً؛ تكون قوية بحيث تقدر على استخلاص 
الحس المشترك عن الحواس الظاهرة» فلا يبعد أن يقع لمثل هذه النفس في 
حالة اليقظة مثل ما يقع للنائمين من الاتصال بالمبادئ المفارقة» ويرتسم منها 
فيها إدراك لبعض ما كان وما سيكون من المغيبات» ثم يفيض عنها الأثر إلى 
عالم التخيل كما ذكرنا ثم ينطبع الحسٌ المشترك» فربما يسمع ذلك الإنسان 
كلاماً منظوماً من هاتف أو يشاهد منظراً فى أكمل هيتة وأجل شكل؟ يخاطية 
بكلام فيما يهمه من أحواله راغوك من بلطيل ير ار 

وهذا عين كلام ابن سينا الذي تقدم في أول هذا المبيحثء». وقد صرح 
الرازي بذلك» فقال في آخر الفصل : «فهذه جملة ما يقوله الشيخ تفريعا على 
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القول بالقوى» وآأما إذا جغلتا النفس. المذركة والمتخيلة والمشاهدة لهذه 
الصورء فتطبيق هذه الوجوه على ذلك أسهل وإلى الحق أقرب)"'"'. 

نفهم من هذا النص أن ما ذكره الرازي من تلخيص لجملة كلام ابن سينا 
ليس على سبيل الحكاية فقط؛ بل هو قول مقبول عنده» ويتأكد قبوله إذا 
جعلت هذه الأمور الثلاثة: (الإدراك والتخيل والمشاهدة)؛ صفاتٍ أو حالاتٍ 
للنفس» وليست قوى تستقل كل منها عن الأخرى كما يقول ابن سينا؛ فهو لم 
يخالف ابن سينا فى أصل النظرية» وإنما فى جعله الإدراك قوة مستقلة» 
والتخيل قرة سفلة» والشافدة قوة مستقلة! ْ 


وخاصضل ما سبق: أن ما يشاهغذه الى وما يسمعة» هو فجره غتيال لا 
حقيقة له في الواقع. وهذا ما أبطله الرااي ني كعد لبقا حرو" و سيك قرز :أن 
هذا القول يؤدي إلى السفسطة؛ فإنه حكى هذا القول في «المطالب العالية» 
عن ابن سيناء ثم قال: «لو جوزنا أن يرى الإنسان صورأء ويشاهدهاء ويتكلم 
معهاء ويسمع أصواتهاء ويرى أشكالهاء ثم لا تكون موجودة في الخارج» 
جاز أيضاً في كل هذه الأشياء التي نراها ونسمعها من صور الناس والجبال 
والبحار وأصوات الرعودء أن لا يكون لشيء منها وجود في الخارج؛ بل 
يكون محض خيال ومحض الصور المرتسمة في الحس المشترك؛ ومعلوم أن 
القول به محض السفسطة!0”"'. ثم بيّن أن الحامل لهم على هذا القول هو 
إنكار الملائكة والجن» فقال: «واعلم أن الذي حمل هؤلاء الفلاسفة على ذكر 
هذه العلل والأسباب؛ إطباقهم على إنكار الملائكة. وعلى إنكار الجن. . . 
وقد عرفت أنه ليس لهم فيه دليل» وهذا ما يوجب القول بالسفسطة» كان هذا 
القول في غاية الفساد والبطلان)”؟' . 
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لكنه مع مخالفته لقول الفلاسفة انتهى إلى ما هو قريب من قولهمء 
فقال: «والحق أن هذا الباب يحتمل وجوها كثيرة: 

فأحدها: أنا قد بيّنا: أن النفوس الناطقة أنواع كثيرة» وطوائف مختلفة» 
ولكل طائفة منها روح فلكيء. هو العلة لوجودها وهو المتكفل بإصلاح 
أحوالهاء وذلك الروح الفلكي كالأصل والمعدن والينبوع بالنسبة إليهاء 
وسميناه بالطباع التام. فلا يمتنع أن يكون الذي يريها في المنامات تارة» وفي 
اليقظة أخرى. وعلى سبيل الإلهام ثالثاء هو ذلك الطباع التامء ولا يمتنع كون 
ذلك الطباع التام قادراً على أن يتشكل بأشكال مختلفة» بحسب كل جسم 
مخصوصء هو آلته في جميع أعماله. 

وثانيها: أن نثبت طوائف الملائكة» وطوائف الجن» ونحكم بكونها 
قادرة على أن تأتي بأعمال مخصوصة وعندها يظهرون للبشرء وعلى أعمال 
ارق هددها جوت فخ البشر: 

والقول بهذا أولى من القول بالتزام السفسطة, فهذا ما نقوله في هذا 
اناب 

وفى هذا القضن يبيّن الرازي أن التبوة وتلقى الوحى يمكن أن تفسّر 
تفسيراً فلسفيّاً من دون إنكار الملائكة والجن» ولا إنكار ملاقاة النبي للمَلْك 
ومشاهدته والسماع منه؛ وذلك من خلال الطريقة التي يسير عليها في تفسير 
كثير من القضايا على طريقة الفلاسفة دون التزام بما يعلم بطلانه من مذهبهم. 

وهذا التفسير الذي سار عليه منطلق من نفس موقفه من تأثير غير الله في 
العالم؛ فإنه أجاز ‏ كما تقدم ‏ أن يكون للأرواح البشرية تأثيرء وتأثيرها يكون 
بواسطة القوة المودعة في الأرواح العلوية إذا اتصلت بها اتصالاً قوياً؛ فتأثير 
هذا الإنسان ليس لأنه قادر على التأثير بذاته» وإنما لأن له روحا علويًا هو 
المتصرف في أمره وهي التي يسميها الطباع التام؛ فإذا قوي اتصاله بتلك 
الروح تصرف بما تتصرف به تلك الروح فيكتسب القوة منهاء وبهذا فسّر تأثير 
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الساحر والعائن ونحوهم كما سبق» وبه يفسر تلقي النبي عن المَلّك هناء 
ويفهم من كلامه في الوجه الأول أن روح النبي الذي يتصل به (الطباع التام) 
هو الملّك لأن النبي يتلقى منه ما يتلقاه من الملّك”''»: والفرق بين قوله هذا 
وبين قول الفلاسفة: أن الفلاسفة جعلوا ذلك محض خيالء» وأن الصور التي 
يراها النبي ليست موجودة في الخارجء» والرازي يقرر في هذا الوجه أن ثمت 
اتصالاً حقيقيًاً بين النبي وبين الطباع التام كما سمّاه وأنه يتلقى منه حقيقة. 

ولكن نظرية الطباع التام نفسها مبنية على مثل ما بني عليه قول الفلاسفة 
من أن المدبر لهذا العالم السفلي وهو العالم العلوي» وقد تأثر فيها بأبي 
البركات البغدادي”"”': ونقلها أيضاً عن أصحاب الطلسمات» فقال: «اعلم: 
أن كل كمال يحضل للحيوان فهو أثر من آثار تلك العلة. ++ قلهذا السبتب 
سمّى أصحاب الطلسمات تلك الأرواح التي هي المبدأ لهذه الطوائف من 
النفوس البشرية» بالطباع التام؛ لأن تلك الصفة في ذلك الشيء الذي هو 
الأصل تامة كاملة»”". 

وهذا التفسير هو من جنس ما ذكره في الفائدة من الدعاء؛ وهو محاولة 
لبيان هذا الأمر على الطريقة التي يقبل بها الفلاسفة؛ ولذلك يلاحظ في 
السياق السابق تكرار كلمة (لا يمتنع)» وقد أشار إلى «أن الحق أن هذا النوع 
من الكلام ليس فيه إلا بيان مجرد الاحتمال» ثم إن اتفق لآرباب المكاشفات 
وأصحاب المشاهدات» تجارب تقوي هذا الاحتمال قوي الاعتقاد فيهء وإلا 
فهي في حيّز الإمكان»” . 

ومع غلط الرازي في جعل هذا الأمر محتملاً» مع أنه لم يرد به الوحي» 
وأن قبوله متوقف على ثبوته بالتجربة عند أرباب المكاشفات؛ إلا أن رفضه 


)١(‏ انظر: فخر الدين الرازي وآراؤه الكلامية والفلسفية» للزركان (ص007). 

(؟) انظر: المعتبر في الحكمة؛ء لأبي البركات البغدادي »)791١/5(‏ وفخر الدين الرازي وآراؤه الكلامية 
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لقول الفلاسفة المؤدي لإنكار الملائكة والجن وملاقاة النبي للمَلّك مما يحمد 
له. 

ولو اكتفى بالوجه الثاني وهو أنه لا مانع من ملاقاة النبي للملّك حقيقة؛ 
لأن من طبيعة الملّك القدرة على التشكل بالأشكال المختلفة فيراه النبي في 
الهيئة التي يمكن للإنسان أن يراه فيهاء ويختفي عنه في الهيئة التي لا يمكن 
للبشر أن يروه فيها؛ لكفى في بيان المقصودء وكان أولى من الدخول في 
إشكالات أخرى. 

ويلاحظ مما سبق: أن الرازي في كتبه المتأخرة يرى أن النبوة والوحي 
يمكن أن تفسّر تفسيراً فلسفيّاء دون التزام بالأصول الفلسفية التي تناقفن 
أصوله الكلامية» وهذا هو معنى جمعه بين هذا التفسيرء وبين التفسير الشرعي 
لحقيقة النبوة والوحي. 

تراه في «التفسير) مثلاً يبرن حقيقة الوحي بمقتضى دلالة النصوص» 
فعند تفسير قوله تعالى: وما كن شَرٍ أن بُكَلِمَهُ أنَّهُ لا وَحَيَا أرّ من وَرَآي حاب 
0 رُسِلٌ رَسُولًا فَبُوَ بِإِذْنِي ما يتان [الشورى: »]0١‏ بيّن أن الوحي إنما هو 
اصطفاء من الله تعالى يختص به أنبياءه فقال: «اعلم: أنه تعالى لما بِيّن كمال 
قدرته وعلمه وحكمته أتبعه ببيان أنه كيف يخص أنبياءه بوحيه وكلامه», ثم 
بِيِّنن طريقة حصول ذلك الوحي بأنه لا يكون «إلا على أحد ثلاثة أوجه: إما 
على الوحي وهو الإلهام والقذف في القلب أو المنام» كما أوحى الله إلى أم 
موسىء وإبراهيم ند في ذبح ولده... وإما على أن يسمعه كلامه من غير 
واسطة مبلغ» وهذا أيضاً وحي بدليل أنه تعالى أسمع موسى كلامه من 
غير واسطة مع أنه سماه وحياً كما في قوله تعالى: 9وَأنا أخَتَربكَ مَسْتََ لما 
بْكَت ©40» [طه: 11١‏ وإما على أن يرسل إليه رسولاً من الملائكة فيبلغ ذلك 
المَنْك ذلك الوحي إلى الرسول البشري» فطريق الحصر أن يقال: وصول 
الوحي من الله إلى البشر إما: أن يكون من غير واسطة مبلغ» أو يكون بواسطة 
مبلغ؛ وإذا كان الأول وهو أن يصل إليه وحي الله لا بواسطة شخص آخر 
فهاهنا إما أن يقال: إنه لم يسمع عين كلام الله أو يسمعه. 

لكف 


أما الأول: وهو أنه وصل إليه الوحي لا بواسطة شخص آخر وما سمع 
عين كلام الله فهو المراد بقوله: «إإِلًا و . 

وأما الثاني: وهو أنه وصل إليه الوحي لا بواسطة شخص آخر ولكنه 
سمع عين كلام الله فهو المراد من قوله: ##أوٌ من وَرَآي حَابٍ». 

وأما الثالث: وهو أنه وصل إليه الوحى بواسطة شخص آخر فهو المراد 
فرطك يل تقر قترعي بإنوم ما 0 

فالوحي عند الرازي خطاب من الله إلى رسوله. وهو اصطفاء. يحصل 
بأحد الطرق الثلاثة : إما أن يكون بالإلهام الذي يقذفه الله في قلب النبي» أو 
بالمخاطبة مباشرة كما حصل لموسى 2 أو بواسطة المَلك. 

ويشرح طريقة حصول الوحي الذي يكون بواسطة الملّك» بأنه: يتم 
بأوكاق آريرة"” : 


فأولها: المرسل وهو الله 
فقال: مِيِلَقى الروح 4 0005" 

والركن الثاني: الإرسال والوحي وهو الذي سماه ب#الرَ»*. 

والركن الغاللكف: أن وصول الوعيى من الله تعالى إلى الأآتيباء لأ 
يمكن أن يكون إلا بواسطة الملائكة» وهو المشار إليه في هذه الآية بقوله: 
لق »> فالركن الروسساك ١‏ "ابسدى آمرك: قال تجالى : جزالة 11 لكان الذي 
[الأعراف: 55]. ْ 

والركن الرابع: الأنبياء الذين يلقي الله الوحي إليهم وهو المشار إليه 
بقوله: عل من يَكَآكُ مِنْ عِبَادو- لِنَذْرَ يَْمّ الاق 409 [غافر: .]1١‏ 

والركن الخامس: تعيين الغرض والمقصود الأصلى من إلقاء هذا 
الوحي إليهمء وذلك هو أن الأنبياء كل يصرفون الخلق بق عا الدنيا إلى 


8 فلهذا أضاف إلقاء الوحي إلى نفسه 


.)5١١ التفسير الكبير (/ا5/‎ )١( 
(؟) هكذا (أربعة)» وذكر خمسة أركان.‎ 
سبق في المبحث الأول من هذا الفصل بيان الأثر الفلسفي عليه في الملائكة (ص585).‎ 6»( 
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عالم الآخرة»""'. 

فالنبوة والوحي عنده قائمة على عملية الإرسال ونزول المَلّك على النبي 
كما دل عليه الشرع» وليست قائمة على أن نفس النبي هي التي تصعد فيفيض 
عليها الوحي دون أن يكون هناك ملك حقيقة ومخاطبة حقيقية كما يقول 
الفلاسفة» ولذلك يستدل على إمكان صعود النبي يكَِةِ ليلة الإسراء والمعراج 
بحصول ذلك من الملّك عند نزوله بالوحي» فيقول: «فإن كان القول بمعراج 
محمد كك في الليلة الواحدة ممتنعاً في العقول. كان القول بنزول جبريل عليه 
الصلاة والسلام من العرش إلى مكة في اللحظة الواحدة ممتنعاً» ولو حكمنا 
بهذا الامتناع كان ذلك طعناً في نبوة جميع الأنبياء عليهم الصلاة والسلام» 
والقول بثبوت المعراج فرع على تسليم جواز أصل النبوة؛ فثبت أن القائلين 
بامتناع حصول حركة سريعة إلى هذا الحدء يلزمهم القول بامتناع نزول جبريل 
عليه الصلاة والسلام في اللحظة من العرش إلى مكةء ولما كان ذلك باطلا 
كان ما ذكروه أيضاً باطلاً»”"'2. فإبطال الإسراء والمعراج لا يمكن إلا بإبطال 
نزول جبريل حقيقة وهذا إبطال للنبوة» كما هو قول الفلاسفة الذين جعلوا 
حقيقة الوحي هي صعود نفس النبي وخالفوا بذلك المسلمين» وفي ذلك 
يقول: «فإن قالوا: نحن لا نقول: إِنَّ جبريل عليه الصلاة والسلام جسم ينتقل 
من مكان إلى مكانء وإنما نقول: المراد من نزول جبريل ليه هو زوال 
الحجب الجسمانية عن روح محمد وله حتى يظهر في روحه من المكاشفات 
والمشاهدات بعض ما كان حاضراً متجليّاً في ذات جبريل عليه الصلاة 
والسلام. 

قلنا: تفسير الوحي بهذا الوجه هو قول الحكماءء فأما جمهور المسلمين 
فهم مقرون بأن جبريل عليه الصلاة والسلام جسم وأن نزوله عبارة عن انتقاله 
من عالم الأفلاك إلى مكةء. وإذا كان كذلك كان الإلزام المذكور قويَاً)”" . 
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فهو يرى أنه يلزم من قول الفلاسفة القدح في أصل النبوة» كما يرى أنه 
يحالف لول جمووى المملفية: 

والنضوص الذالة على هذا المغتى عند الرازي كثيرة» ولا حاجة للإطالة 
بذكرهاء وبالجملة فما يقوم به الرازي في مباحث النبوات من كتبه ومناقشة المنكرين 
للنبوة فإنه ينطلق من الإقرار بالنبوة على المفهوم الإسلامي للنبوة والوحي"") 

ويتلخص مما سبق: أن الذي استقر عليه أمر الرازي هو تفسير الوحي 
والنبوة #بالمنهوم الشرعي بأنواعه التي تقدم نقلهاء وأنه مع ذلك يرى إمكان 
تفسيرها تفسيراً فلسفيّاً بشرط أن لا يؤدي ذلك إلى ما يراه محظوراً من القدح 
في الربوبية» وإنكار الملائكة» ونزول جبريل حقيقة» وأنه في «المباحث 
المشرقية» نقل قول الفلاسفة ولم يعارضه؛ لكنه عارضه بعد ذلك . 


ثانياً : خصائص النبى : 

يقوم موققف الفلاسفة من خصائص النبي على أن ما يقع للتبي من 
الوحي» وما يقع على يديه من المعجزات؛ يكون من قدرة النبي واكتسابهء 
وفك القزاتية الطبيعية» .ولبن أن اوها هو القن الكونية اعحضن الله 
النبي ليكون دليلاً على صدقه كما هي حقيقته الشرعية. 

وموقفهم هذا تخريج لهذه الظاهرة على أصولهم الوجودية ‏ كما تقدم - 

وأما الرازي فإنه ‏ كما تقدم ‏ لا يوافقهم على هذا الأصل الوجودي 
الذي بنوا عليه هذه النظرية» ولكنه معجب بطريقتهم الفلسفية» ويرى أنها 
طريقة عقلية مناسبة لفلسفة الحقائق الدينية» هذا من جهة». ومن جهة أخرى 
فهنو يقترب معهم في الأصل النفسي للنبوة القائيم على ترق النفين في 


)١‏ انظر: فخر الدين الرازي وآراؤه الكلامية والفلسفية» للزركان (ص5504 - 008)» وآراء فخر الدين 
الرازي العقدية في النبوة والرسالة» لأحلام الوادي (ص54١‏ - ,)71١‏ ومنهج الإمام فخر الدين 
الرازي بين الأشاعرة والمعتزلة» لخديجة حمادي (5/ 85٠‏ -8658). 


ن إن 


وبسبب ذلك جاء كلام الرازي في خصائص النبي مضطرباً جداً؛ لأنه 
يريد أخذ الطريقة الفلسفية دون مضمونها الذي يناقض أصوله الوجودية. 

فوافق الفلاسفة فى الانطلاق من الضرورة النفسية القائمة على أن 
الأتباة له كركاف تعلق إحداهما بالعتى والتصون» وتقملج الأخرى بالغزة 
والإرادةء والأولى تسمى قوة نظرية» والثانية تسمئ قوة عملية؛ ولكن الفلاسفة 
لما كان الاطلاع على الغيب والتأثير في العالم ليس متعلقاً بإرادة قادر مختار؛ 
لا بد أن يكون من فعل النبي نفسه طرداً لأصلهم الوجوديء. فكان الحل هو 
أن يجعلوا للتبى الكمال فى القوتينمء وبذلك يتجاوز القدرة البشرية فيكون 
قادرا بذاته على الاطلاع عل الغيب من الناحية النظرية» وعلى التأثير في 
هيولى العالم من الناحية العملية» وهذا هو الفرق عندهم بينه وبين غيره من 
ا 

وأما الرازي فإنه انطلق من نفس الفكرة التي تقوم على كمال النبي في 
القدرتين» لكنه لا يمكنه موافقتهم في تجاوز النبي لقدرته الطبيعية بناء على 
موقفه من خلق الله تعالى لكل شيء» فحاول الأخذ بطريقتهم دون معارضة 
أصولهء فيأخذ بتعبيراتهم وألفاظهم» ويفسرها بما لا يخرج عن أصوله. 

وهاتان القوتان (النظرية والعملية) وإن كانتا موجودتين فإن الله تعالى هو 
الذي خلق الإنسان على تلك الطبيعية» وجعل لها حدوداً لا يتجاوزها وفق 
سئنه الكونية سواء ما يتعلق بالتصور أو ما يتعلق بالإرادة”'"» والرازي لا يبعد 
عن هذا المعنى كثيراً» وإن كان تعبيره ليس محكماً في كثير من الأحوال. 

ومن خلال ما سبق نفهم مقصود الرازي فيما يذكره مما قد يفهم منه 
الموافقة المطلقة لكلام الفلاسفة» فهو كثيراً ما يكرر تعبيراتهم ويقصد بها معنى 
وفق أصولهء دون الذي يقصدونه همء فكثيراً ما يقرر أن كمال الإنسان بكمال 


)١(‏ وإن كانوا يجعلون كل من تصدر عنهم الخوارق من السحرة والكهنة ونحوهم قادرين على ما يقع على 
أيديهم من خوارق كما سبق في تأثير السحر في المبحث الثاني من الفصل الثاني (ص95١).‏ 
(0) انظر: مجموع الفتاوى» لابن تيمية (757/5). 


مكنا 


القوة النظرية والقوة العملية» فيقول: «واعلم: أن كمال حال الإنسان في 
أمرين: فى أن يعرف الحق لذاتهء والخير لأجل العمل به» وبعبارة أخرى: 
لقنس الإنسانية قوتانء نظرية وعملية. والله تعالى أنزل الكتاب على 
محمد يل ليكون سبباً لتكميل الخلق في هاتين القوتين» فقوله: يوأ عَم 
اين [الجمعة: ؟] إشارة إلى كونه مبلغا لذلك الوحي من عند الله إلى 
الخلق. وقوله: «إوَبرَكِي» إشارة إلى تكميل القوة النظرية بحصول المعارف 
الي 

فكي أن ليوف عن ابوه ميل خافية. القوتية 4 وراق :أن الكمال يكين 
من التاضية النظرية يأن يعرف الحق لذاتةء ومن الناحية العملية يآن يعرف الخير 
لأجل العمل به. 

ويؤكد هذا المعنى» ويزيده إيضاحاً - في نص آخر ‏ فيقول: «اعلم: أن 
كمال الإنسان في أن يعرف الحق لذاتهء والخير لأجل العمل بهء والمراد منه: 
أن كمال حاله محصور في أمرين: 

أحدهما: أن تصير قوته النظرية كاملة بحيث تتجلى فيها صور الأشياء 
وحقائقها تجلياً كاملاً تامّاء مبرأ عن الخطأ والزلل. 

والثانى: أن تصير قوته العملية كاملة بحيث يحصل لصاحبها ملكة» يقدر 
هغل الاتيان بالأعمال الصالحة”, 

وهذا معنىّ قد لا يكون فيه كبير إشكال وهو عام في كل إنسانء» إلا في 
قوله: «مبرأ عن الخطأ والزلل» فهذا هو العصمة التي لا تكون إلا للنبي» 
وبذلك لا يكون هذا الكمال حاصلاً في حق غير النبي؛ لكن الرازي حين يبيّن 
مراتب الناس فى الكمال والنقصان يجعل كاملين من غير الأنبياء» ويجعل 
الذرد ينيم .رين الاليانة أن الأنبياء عندهم قدرة على تكميل الناقصين 
بخلاف من دونهم من الكاملين» فيقسم الناس بهذا الاعتبار «إلى ثلاثة أقسام: 


() التفسير الكبير ,)41١947/9(‏ 
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لذن 


أحدها: الذين يكونون ناقصين في هذه المعارف وفي هذه الأعمالء 
وهم عامة الخلق وجمهورهم. 

ثانيها: الذين يكونون كاملين في هذين المقامين» إلا أنهم لا يقدرون 
على علاج الناقصين» وهم الأولياء . 

وثالثها: الذين يكونون كاملين في هذين المقامين. ويقدرون أيضاً على 
معالجة الناقصين» ويمكنهم السعي في نقل الناقصين من حضيض النقصان إلى 
أوج الكمال». وهؤلاء هم الأنبياء :54. فهذا التقسيم معلوم مضبوط)"". 

وفي هذا التقرير سؤالان: 

الأول: ما هو الكمال الذي يحصل للأولياء كما يحصل للأنبياء؟ 

الثاني : ما معنى قدرة الأنبياء على تكميل الناقصين التي لا يقدر عليها 
غيرهم؟ 

أما الأول فيبدأ الرازي الجواب عنه ببيان «أن درجات الكمال والنقصان 
في القوة النظرية والعملية كأنها غير متناهية بحسب الشدة والضعف والقلة 
والكثرة» وذلك معلوم بالضرورة»”"'. ويرتب على ذلك «أن النقصان والكمال 
وإن كان شاملاً للخلقء عامَّاً فيهم؛ إلا أنه لا بد وأن يوجد فيهم شخص 
كامل بعيد عن النقصان)”"'؛ وهذا يدل على أن النبى أكمل الكاملين» وهو ما 
يعني أنه في درجة عالية من الكمال لم يصل إليها الأولياء. 

لكنه وقع في إشكال آخر وهو ما ينسبه لهؤلاء الأولياء من الكمالء 
ويعتمد في ذلك على التفاوت الحاصل بين المخلوقات وأن بعضها أشرف من 
بعض» فيرتب على ذلك أن كل صنف من الناس لا بد أن يحصل فيهم 
شخص هو أكملهم. ثم يرتب على هذا ضرورة أن يكون في كل دور شخصٌ 
هو الأكمل» ويجعل هذا هو معنى (قطب العالم) عند الصوفية و(الإمام 
المعصوم) و(صاحب الزمان) عند الشيعة الإمامية! 
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وفي ذلك يقول: «صريح العقل يشهد بأن الحيوان جنس تحته أنواع 
كثيرة وأشرفها هو الإنسان» وأيضاً: فالإنسان تحته أصناف مثل: الزنج والهند 
والعرب والروم والإفرنج والترك» ولا شك أن أفضل أصناف الإنسان وأقربهم 
إلى الكمال سكان وسط المعمورة. . . ثم إِنْ هذا الصنف من الناس مختلفون 
أيضاً في الكمال والنقصان» ولا شك أنه يحصل فيهم شخص هو أفضلهم 
وأكملهم؛ فعلى هذا ثبت: أنه لا بد وأن يحصل في كل دور شخص هو 
أفضلهم وأكملهم في القوة النظرية والعملية» ثم إِنْ الصوفية يسمونه بقطب 
العالم» ولقد صدقوا فيه. وإنه لما كان الجزء الأشرف من سكان العالم 
الأسفل هو الإنسان الذي حصلت له القوة النظرية التي بها يستفيد الأنوار 
القدسية من عالم الملائكة» وحصلت له القوة العملية التي يقدر بها على تدبير 
العالم الجسماني على الطريق الأصلح والسبيل الأكمل» ثم إن ذلك الإنسان 
هو أكمل الأشخاص الموجودين في ذلك الدور؛ كان المقصود الأصلي لهذا 
العالم العنصري: هو وجود ذلك الشخصء ولا شك أن المقصود بالذات هو 
الكامل» وأما الناقص فإنه يكون مقصوداً بالعرض» فثبت: أن ذلك الشخص 
هو الكامل» وثبت: أن ذلك الشخص هو القطب لهذا العالم العنصري» وما 
سواه كالتبع لهء وجماعة من الشيعة الإمامية يسمونه بالإمام المعصوم» وقد 
يسمونه بصاحب الزمان ويقولون بأنه غائب» ولقد صدقوا في الوصفين أيضا؛ 
لأنه لما كان خاليا عن النقائص التى هى حاصلة فى غيره» كان معصوما من 
ذللف القائص > .وهو أيضا مباجيه الدماقة لأنا 03 أن ذلك الشخص هو 
المقصود بالذات في ذلك الزمان» وما سواه فالكل أتباعه» وهو أيضاً غائب 
عن الخلق؛ لآن الخلق لا يعلمون أن ذلك الشخص هو أفضل أهل هذا الدور 
وأكملهمء. وأقول: ولعله لا يعرف ذلك الشخص أيضاً أنه هو أفضل أهل 
الدور لأنه وإن كان يعرف حال نفسه إلا أنه لا يمكنه أن يعرف حال غيرىف 
نذلك الشكس الا بحراته غيره» وهو ايقا لأ بعرت الم قيى كنا كاه قن 
الأعيان الآلىة أنه تعالى قال: «أوليائي تحت قبابي» لا يعرفهم م 


.)01/5/4( لم أقف عليه مُسندَاء وقد ذكره الغزالي في إحياء علوم الدين‎ 21١ 


حكن 


فقيث بهذا: أن كل دوز لا بد أن يحصل فيه شكهن موصوقف بصفات 
الكمال”: 

أراد الرازي في النص السابق بيان حقيقة الكمال والنقصان فى الإنسان» 
فانتهى إلى اقيق نين لقلر نانس سنك غااد مم الانبدا عالق مخدانا يمعقى :وال 
ليؤكد بها المعنن الذق يرية أن يفل إلبّه لتكون معي مشهورا معرونا عند 
الطواتف على اختلاف توجهها! 

وفكرة الإمام المعصوم عند الشيعة» والإنسان الكامل عند الصوفية» وإن 
كان بينها تقارب في أصل الفكرة إلا أن بينهما اختلافاً كبيراً في حقيقة كل 
منهماء وهل يمكن أن يتحقق هذا الوصف في كل أحد أم في جنس معين إلى 
غير ذلك مما لا يتسع المجال لذكره هنا”" . 

والرازي يريد أن يأخذ هذا التوافق فى أصل الفكرة ليجعله دليلاآً على ما 
يريد تقريره باعتباره أمراً موي جد عليان الجملة» ويلاحظ هنا أنه تجاوز 
الطريقة الفلسفية إلى طرق أخرى - وإن كانت تقارب الطريقة الفلسفية - وهذا 
كله وال .على أذ متتضيرد الرااق هو اكين المحنى ‏ المتضيو هركن ها دكن فنا 
هي طريقته في الاستدلال على ما يريد بكل ما يمكن أن يكون دليلاً دون أن 
يهتم بما قد يلزم عليه إشكالات أخرى! 

كما وقع له هنا فإنه نسب إلى ذلك الشخص الذي جعله إنساناً القدرة 
على استفادة الأنوار القدسية من الملائكة» والقدرة على تدبير العالم 
الجسماني؛ بل جعله هو المقصود الأصلي لهذا العالم! وهذا الشخص هو 
الولي ولا يعرف الناس أنه هو أكملهم» وهو لا يعرف أنه أكمل الناس» بل الله 
وحده هو العالم بذلك. 

وهذا الكلام كله مجرد افتراضات لا تقوم على دليل» انتهى فيها الرازي 
إلى رفع الأولياء إلى منزلة عالية هي الكمال البشري عندهء خالف فيه كثيرا من 
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تقريراته الأخرى» بسبب استغراقه في هذه القضية ومحاولة استقصاء الأدلة 
عليها . 

ويلاحظ فيما سبق أنه لم يجعل فرقاً بين الأنبياء والأولياء إلا قدرة 
الأنبياء على تكميل الناقصين بخلاف الأولياء ومخق عذا؟ ال#سرف هذ 
الأنبياء والأولياء من جهة الكمال؛ لكنه في فين الساق هاه سر أرق اكيت 
أن الأنبياء أكمل من الأولياء حتى من جهة الكمال» بنفس الطريقة التي شرح 
بها الكمال في الولي» فقال: «ثم لا بد أن يحصل في هذه الأدوار المتلاحقة 
دور يحصل فيه شخص واحد يكون هو أفضل كل أولئك الذين كل واحد منهم 
صاحب ذووة» وفريد عصرم وذلك الذور المشتمل على مثل ذللك الشخصن»: 
إنما لا يوجد في ألف سنة أو أكثر أو أقل إلا مرة واحدة. فيكون ذلك 
الشخص هو الرسول الأعظم والنبي المكرم وواضع الشرائع والهادي إلى 
الحقائق.... فهذا كلام معقول مرتب على الاستقراء الذي يفيد القطع 
واليقين)+ وبين فرقا آخر وهو «آن ذلك التحمن الذي هو أكمل الكامليخ 
وأفضل الفضلاء العلماء يكون في آخر الأفق الأعلى من الإنسانية. . . فوجب 
أن يكون متصلاً بعالم الملائكة مختلطاً بهم ولما كان من خواص عالم 
الملائكة البراءة من العلائق الجسمية والاستيلاء على عالم الأجسام والاستغناء 
في أفعالها عن الآلات الجسمانية؛ كان هذا الإنسان موصوفا بما يناسب هذه 
الصفات فيكون قليل الالتفات إلى الجسمانيات» قوي التصرف فيه» شديد 
الانجذاب إلى عالم الروحانيات؛ فتكون قوثّه النظرية مستكمّلةٌ بأنواع الجلايا 
القدسية والمعارف الالهية» وتكون قوته العملية مؤثرة في أجسام العالم بأنواع 
التصرفات وذلك هو المراد بالمعجزات)0' . 

ومن خلال النصوص السابقة يظهر اضطراب الرازي في تقرير هذا 
المعنى؛ فهو أولاً جعل الفرق بين النبي والولي هو القدرة على تكميل 
الناقصين» ثم لما أراد بيان الكمال جعل النبي أكمل الأولياء وجعله أعظم 


.)1١9//4( المطالب العالية‎ )١( 


مص 


منهم حتى في الكمالء وفي آخخر النص السابق يعود ليفسر قدرة النبي 
والمعجزات على طريقة الفلاسفة! 

ثم بعد ذلك يركب على آخر ما قرره معنى تكميل الناقص» فيقول: «ثم 
بعد الفراغ من هذين المقامين تكون قوته الروحانية مؤثرة في تكميل أرواح 
الناقصين في قوتي النظر والعمل)""'. 

وبهذا يجيب عن السؤال الثاني» وهو: ما معنى قدرة الأنبياء على تكميل 
الناقصين التي لا يقدر عليها غيرهم؟ 

فجعل القدرة هي تأثير قوى النبي الروحية على أرواح الناقصين. 

وهذا على الطريقة الفلسفية في مسألة التأثيرء لكن يبقى السؤال: ماذا 
يقصد بالتأثير هنا هل هو المستقل الذي يقصده الفلاسفة أم تأثير آخر خاص 
بالرازي وفق أصوله التي سبقت؟ 

هذا ما يتبين حينما أراد تأكيد نفس المعنى بالآيات القرآنية» فقال: «ثم 
لما بِيّن كمال حاله في هذين المقامين؛ أتبعه بأن أمره بأن يشتغل بتكميل 
الناقصين, وإرشاد المحتاجين» فقال: مد إن تَقَمَتِ أليَدَى 40 [الأعلى: 4]ء 
فقوله: 9مَدَّد#. أمر له بإرشاد الناقصين» وقوله: «#إن نَع الدّذَى 47 تنبيه 
أنه ليس كل من سمع ذلك التذكر انتفع”"'. فحقيقة تكميل الناقصين إذن: هي 
إرشادهم. ومع ذلك قد لا يتحقق لهم الكمال؛ لأنه ليس كل من سمع تذكرء 
ويؤكّد حدود قدرة النبي في قوله تعالى: «#قُل سبحا رَقَ هن كنت إِلَّا مرا 
نَسُولّا ©)* [الإسراء: 97]؛ يعني: كون الشخص إنساناً موصوفاً بالرسالة» 
معناه: كونه كاملا فى قوته النظرية والعملية» وقادرا على معالجة الناقصين فى 
هاتين القدرتين» اليس من شرط حضول هذه الصفةء كونه قادراً على الأحوال 
التي طلبتموها مني 72" فقدرته محصورة» ويقول مؤكّداً أنّ معنى النبوة هو 
)١(‏ المطالب العالية (///ا١٠١).‏ 


(؟) المطالب العالية (8/ .)١١١-51١١‏ 
(*) المطالب العالية (8/ .)١١5 - ١١”‏ 


فض 


تكميل الناقصين: «فلما بعث الله كك محمداً كَكِةِ وقام يدعو الخلق إلى الدين 
الحق؛ انقلبت الدنيا من الباطل إلى الحق» ومن الكذب إلى الصدق» ومن 
الظلمة إلى النورء وبطلت هذه الكفريات» وزالت هذه الجهالات في أكثر بلاد 
العالم وفي وسط المعمورة» وانطلقت الألسن بتوحيد الله تعالى» واستنارت 
القلوب بمعرفة الله تعالى» ورجع الخلق من حب الدنيا إلى حب المولى بقدر 
الإمكان» وإذا كان لا معنى للنبوة إلا تكميل الناقصين في القوة النظرية وفي 
القوة العملية» ورأينا أن ما حصل من هذا الأ فيا مده محمد كله أكمل 
وأكثر مما ظهر بسبب مقدم موسى وعيسى عليهما الصلاة والسلام؛ علمنا أنه 
كات سيد الأنياء وقدوة الأمقيا . 


فتفاضل الأنبياء إذن على هذا الأساس» وفي ذلك يقول أيضاً: «ولما 
كانت القدرة على نقل الناقصين من درجة النقصان إلى درجة الكمال مراتبها 
مختلفة ودرجاتها متفاوتة» لا جرم كانت درجات الأنبياء في قوة النبوة 
مخدلقة 1" ويقوال : اولما كانت عزاقب: النقضات والكماك وهراتي الأكعال 
والإضلال غير متناهية بحسب الكمية والكيفية؛ لا جرم كانت مراتب الولاية 
والحياة غير متناهية بحسب الكمال والنقصانء. فالولي هو الانسان الكامل الذي 
لا يقوى على التكميلء والنبي هو الانسان الكامل المكمّل» ثم قد تكون قوته 
الروحانية النفسانية وافية بتكميل إنسانين ناقصين» وقد تكون أقوى من ذلك 
فيفي بتكميل عشرة ومائة» وقد تكون تلك القوة قاهرة قوية تؤثر تأثير الشمس 
في العالم فيقلب أرواح أكثر أهل العلم من مقام الجهل إلى مقام المعرفة» 
ومن طلب الدنيا إلى طلب الآخرة» وذلك مثل روح محمد كَل فإن وقت 
ظهوره كان العالم مملوءاً من اليهود وأكثرهم كانوا مشبهة» ومن النصارى وهم 
حلولية» ومن المجوسء وقبح مذاهبهم ظاهرء ومن عبدة الأوثان» وسخف 
دينهم أظهر من أن يحتاج إلى بيان؛ فلما ظهرت دعوة محمد وَل سرت قوة 


)1١(‏ المعالم في أصول الدين (ص077. 
(؟) التفسير الكبير .)7551/1١1/(‏ 
اإققن 


روحه في الأرواح فمَلَب أكثر أسل العالم من الشرك إلى العرسية ومدق 
التجسيم إلى التنزيه» ومن الاستغراق في طلب الدنيا إلى التوجه إلى عالم 
الآخرةء فمن هذا المقام ينكشف للانسان مقام النبوة والرسالة)”"' . 

وعلى ما تقدم يكون الفرق الذي جعله بين الأولياء والأنبياء هو مجرد 
الأرشاة» «الآنياء يرشدون. بخثلاته الأآولباء» وعلى هذا ساكس على الناس 
أمر الولي إذا دعا الناس إلى الخير وحذرهم من الشرء فلا يفرقون بينه وبين 
الثبي ! 

لكنه ‏ مع ذلك بذكز قرفا حتيقيا هو أن النبي'له الكتمال في كل 
الصفات البشرية» ولم يصل لصفاته أحد من البشرء كما تبين مما سبق. 

ويبقى أن الاضطراب في كلامه حاصل» فتارة يجعل قدرة النبي على 
تكميل الناقصين هى مجرد الهداية والإرشاد» وبهذا لا يكون فرق بين النبى 
وغيره من الدعاة» 7 يؤثر الداعية فيسلم على يده اكد شدى أسلم على أيدت 
النبى» فيكون بهذا المعنى أكمل من النبي! 

وتارة يجعل قدرة النبي على تكميل الناقصين كون روحه مؤثرة في 
أرواحهم. وهذا هو نفس التفسير الفلسفي لحصول الخوارق! 

والذي أوقعه في هذا والله أعلم ‏ هو ما سبقت الإشارة إليه من إعجابه 
بالطريقة الفلسفية في الترتيب العقلي وبناء النتائج على المقدمات» مع علمه 
ببطلان نسبة التآثير الذاتي للنبي؟ فأراد الجمع بين الأمرين فيريد أن يجعل 
قدرة النبي مؤثرة على الطريقة الفلسفية» ويريد مع ذلك أن يجعل الله هو 
المؤثر الحقيقى فى هداية الناس إلى الحقء وليس كل من دعاه النبى تذكر! 
فيأتي بكلام متناقض مضطرب!! ش 

ولقد كان وصف الإمام ابن تيمية له دقيقاً حين قال: «والرازي كلامه في 
النبوة معروة يزه ثبوة القااسقة وقوه أصصايه)1”. 


.)9/5 هلا‎ /١9( التفسير الكبير‎ )١( 
.)551 7/5 النبوات» لابن ثيمية‎ ©4259 
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والخلاصة مما سبق: أن الرازي أخذ فكرة القوة النظرية وركب منها 
آقرالآ مقطرنة ثارة ورافق شيا القاديقة: واعرئ يلنق بون أقزال الطواف» 
والذي حمله على كل ذلك هو محاولة إثبات النبوة بطريقة أخرى قال: إنها 
أقرى من طريقة المعجزات» وهي قريبة من إثبات النبوة: 

١‏ - بأحوال الثبى التى عرف بها هرقل صدق التنبى كلل لما سأل أبا 
سفياق عق حال ال الم 5 عرفته به خديجة وكا أن الله لا 001 

١‏ - إثباتها بطبيعة ما يدعو إليه التي عرف بها ورقة بن نوفل أن ما جاء 
به موافق للناموس الذي جاء به بدا وعرف بها النجاشى أن الذي جاء 
به محمد يككَةِ والذي جاء به عيسى ليخرج من مشكاة وإبير )60 , 

لكنه قرر حال النبي بهذه الطريقة الفلسفية» ولو استعمل الطريقة 
الصحيحة التي استدل بها هؤلاء لحقق المقصود دون أن يقع فيما وقع فيه. 

والمقصود هنا: أن الرازي تأثر بالفلاسفة في كثير مما يتعلق بالنبوة 
وخاصة ما يتعلق بخواص النبي التي تعتمد على الجانب النفسي» ومع ذلك لم 
يصل إلى الخروج التام عن أصوله التي سبق بيانهاء ولذلك لم يوافق الفلاسفة 
في الخاصية المتعلقة بالمتخيلة. 


موقف الرازي من دعوى اكتساب النيوة: 
ولا بد هنا من الإشارة إلى الفرق الجوهري بين الرازي والفلاسفة فيما 
يتعلق بالجانب النفسي» وهو أن الفلاسفة جعلوا تحصيل النبي لكمال القوتين 


)1١‏ كما في الحديث الطويل في قصة أبي سفيان مع هرقل» وهو متفقٌ عليه من حديث ابن عباس» أخرجه 
البخاري»؛ باب بدء الوحي؛ حديث رقم (1). ومسلمء كتاب الجهاد والسير»ء باب كتاب النبي مله إلى 
هرقل يدعوه إلى الإسلام» حديث رقم (7/ا/ا١).‏ 

() كما في حديث عائشة المتفق عليه في قصة بدء الوحي» أخرجه البخاري» باب بدء الوحي» حديث 
رقم (1)» ومسلمء كتاب الإيمان» باب بدء الوحي إلى رسول الله يلو حديث رقم .)١60(‏ 

(») من حديث عائشة الطويل في قصة بدء الوحي» وهو متفق عليه كما سبق. 

(4) كما في حديث أم سلمة الطويل في ذكر خبر النجاشي ورسولي قريش مع المهاجرين إلى الحبشة» 
أخرجه أحمد في المسند حديث رقم (1740)» وقال الشيخ شعيب الأرناؤوط: إسناده حسن. 

(5) انظر: آراء فخر الدين الرازي العقدية في النبوة والرسالة» لأحلام الوادي (ص ”894‏ 997). 


مضا 


هو باكتساب النبي» أما الرازي فيرى أن تحصيلها يكون بتكميل الله لهء وهذا 
هو معنى الاصطفاء عنده؛ وهو بهذا حاول الجمع بين قول الفلاسفة بكمال 
النبى في هاتين القوتين» وبين ما دلت عليه النصوص من أن النبوة اصطفاء 
واجتباء من الله للعبدء وفي ذلك يقول: «قوله: «#أأنَّهُ ألم حَيّتُ يجِمَلُ 
رِسَالتَة) [الأنعام : 54 #المعي :أن للرهنالة موفيها مخصوها ل يصلح 
وضعها إلا فيه» فمن كان مخصوصاً موصوفاً بتلك الصفات التي لأجلها يصلح 
وضع الرسالة فيه كان رسولا وإلا فلاء والعالم بتلك الصفات ليس إلا الله 
تعالى)”'2» وقال: «اعلم: أنه تعالى لما حكى عن الكفار شبهاتهم في الطعن 
في النبوة» حكى عن الأنبياء تله جوابهم عنها . 

أما الشبهة الأولى: وهي قولهم: «إإنّ أَنَثْرَ إلا بس متاك [إبراهيم: ]٠١‏ 
فجوابها: أن الأنبياء سلموا أن الأمر كذلك» لكنهم بينوا أن العمائل في 
البشرية والإنسانية لا يمنع من اختصاص بعض البشر بمنصب التبوة لأن هذا 
المنصب منصب يمن الله به على من يشاء من عباده» فإذا كان الأمر كذلك فقد 
سقطكت هله الكبية: 

واعلم: أن هذا المقام فيه بحث شريف دقيق» وهو أن جماعة من 
حكماء الإسلام قالوا: إن الإنسان ما لم يكن في نفسه وبدنه مخصوصا 
بخواص شريفة علوية قدسية؛ فإنه يمتنع عقلاً حصول صفة النبوة له» وأما 
الظاهريون من أعل: السّنة والجماعة» ققد زعنوا أن حصول الثيرة عظيّة من الله 
تعالى يهبها لكل من يشاء من عباده» ولا يتوقف حصولها على امتياز ذلك 
الإنسان عن سائر الناس بمزيد إشراق نفساني وقوة قدسية» وهؤلاء تمسكوا 
بهذه الآية» فإنه تعالى بيِّن أن حصول النبوة ليس إلا بمحض المنة من الله 
تعالى والعطية منهء والكلام من هذا الباب غامض غائص دقيق, والأولون 
أجابوا عنه بأنهم لم يذكروا فضائلهم النفسانية والجسدانية تواضعا منهمء 
واقتصروا على قولهم: ولكن الله يمن على من يشاء من عباده بالنبوة؛ لأنه قد 


.)175/1١7( التفسير الكبير‎ )١١ 
لضن‎ 


عَلِم أنه تعالى لا يخصهم بتلك الكرامات إلا وهم موصوفون بالفضائل التي 
لأجلها استوجبوا ذلك التخصيصء كما قال تعالى: ##اأنَّهُ أَعلَمْ حَيّتُ مَل 
رساكةُ» [الألعا 7 

فجمع بهذا بين كونهم على صفات وفضائل مخصوصة. وبين كون الله 
هو الذي خصهم بالنبوة لمعرفته باختصاصهم بهذه الصفات. 

وأما مقابلته بين الفلاسفة وبين من سمّاهم بالظاهريين من أهل السّنَّة 
والجماعة التي قد يفهم منها أنه يخالف في كون النبوة ة اصطفاء من الله؛؟ فيظهر 
لي أنها في الحقيقة مقابلة بين قول الأشاعرة بأن الله يختار النبي لا لعلة؛ بل 
لمحض المشيئة» وبين تعليل اختيار النبى لاتصافه بصفات خاصة؛ ولذلك اعتبره 
ويفا عامفا 'لأن هذا ف ساقصا عمس «والطاض آله يرى آذ الجمع ببق الأمرية 
ممكن» فيكون اختيار الله له؛ لأنه ججبل على صفات عالية» والله هو العالم بمن 
فيه تلك الصفات» وهذا صحيح في الجملة؛ لكنه لما أراد بيان تلك الصفات 
سلك الطريقة الفلاسفة بجعله كاملا في القوتين النظرية والعملية. .. إلخ. 

وقد أخطأ الرازي حين جعل هذا التفسير للاصطفاءء هو مقصود 
الفلاسفة فذكر أن جوابهم عمًا في الآيات من كون النبوة اصطفاء هو من 
تواضع الأنبياء! 

وهو بهذا؛ أراد الجمع بين نظريتين متناقضين» نظرية الفلاسفة التي تقوم 
على أن النبوة كسب تحصل بالكمال في القوى البشرية» وبين كونها اصطفاءً 
كما في الآيات» فأجرى تعديلاً على قول الفلاسفة حتى لا يتناقض مع 
الاصطفاء» وتعديلاً على قول الأشاعرة حتى لا يتناقض مع ما يدل عليه الواقع 
من امتياز النبي عن غيره بخصائص وشمائل؛ فكانت النتيجة أن أحدث قولاً 
الثاً وهو قريب من أهل السّنّة؛ِ لكنه لم يكن منضبطاً فيه ملتزماً به تماماًء 
للأسباب التي سبقت الإشارة إليهاء والله أعلم. 


.0174/19( التفسير الكبير‎ )١( 
فض‎ 


بقي أن أشير إلى أنه في «المباحث المشرقية» الذي نقل فيه كلامهم ولم 
يخالفهم ‏ كما سبق ذكر الخواص الثلاثة كما هي عند الفلاسفةء فقال: 
«وخواص النبي كما ذكرنا ثلاث: 

أحدها: في قوته العاقلة وهو أن يكون كثير المقدمات سريع الانتقال 
منها إلى المطالب من غير غلط وخطأ يقع له فيها. 

وثانيها: في قوته المتخيلة وهو أنه في حال يقظته يرى ملائكة الله 
تعالى» ويسمع كلام الله» ويكون مُخُبراً عن الغيبيات الكائنة والماضية والتي 
بكرة. 

وثالثها: أن تكون نفسه متصرفة في مادة هذا العالم فيقلب العصا ثعباناً 
والماءنؤما : بوييزقة الأكمه والأدرفن إلن بيلك مم اسراف 

واكتفى بذكرها هكذا من دون نسبة للفلاسفة. وهي عين ما ذكره 
الفلاسفة كما تقدمء إلا أنه ضمّن الخاصية الثانية عاصوية د الفى ذكرها 
الفلاسفة وهي (القوة المتخيلة + القدرة على الاطلاع على الغيب)» وأضاف 
خاصية يمكن أن تكون رابعة وهي القوة العقلية» ويمكن أن ترجع لما ذكروه 
من كمال النبي في القوة النظرية التي هي من قوى النفس الناطقة. 

وبالجيلة فالزائس فى هذا" الكنات عقن لابن نينا فى جل نا كرد 
كما تقدم. 1 1 


ثالثاً: الحاجة إلى النبوة ومهمة النبي : 

لا إشكال في القول بضرورة وجود النبي» وإنما الإشكال والفرق 
الحقيقي بين الفلاسفة وجمهور المسلمين في مهمة النبي» فالفلاسفة جعلوه 
مجرد حكيم وإمام يحتاج الناس إليه كما يحتاجون إلى مفكرين ونظّار يقودون 
الناس في مجال الفكرء وإلى أمراء وحكام يقودون الناس في شؤون حياتهمء 
وما النبي عتدهم إلا قائد لكنه مميز يخثلف عن غيره عن البشرء ومن هذا 


.)0657/5( المباحث المشرقية‎ )١( 


لكين 


المنطلق تكلموا عن الحاجة إلى وجود النبي» فقالوا: إن الحاجة إليه مهمة 
ليبقى النوع الإنساني في هذه الحياة الذي من شأنه أنه مختلف عن الحيوان» 
فهو اجتماعي يحتاج إلى من يعينه في شؤون حياته» وكل واحد منهم يحتاج 
إلى الآخرء فالخباز محتاج إلى الخياط والخياط محتاج للخباز.. وهلمٌّ جرّاء 
فيحتاجون إلى من يسن لهم القوانين ويحكم بينهم بالعدل» ولا بد أن يكون 
من جنسهم» فالحاجة إليه أعظم من الحاجة إلى إنبات الشعر على الحاجبين 
المنافع» ولا تقتضي هذه التي هي أساسها. . . فواجب إذاً أن يوجد نبي» 
وواجب أن يكون إلساناً؛ وواجب أن يكون له خصوصية ليست لسائر الناس» 
حتى يشعر الناس أن فيه أمراً لا يوجد لهمء فيتميز به عنهم»"''. هكذا يصور 
ابن سينا الحاجة إلى النبي! وهذا موافق لموقفهم من الوجود كما سبق» وأما 
ما يمتاز به النبي عندهم فقد تقدم في الفقرة السابقة. 


ويستخدم الرازي نفس الطريقة في «المباحث المشرقية» في حديثه عن 
الثبواث الذي ختم به الكتاب في فصل واحد يذكر فيه: أن الثبي لا بد مثة 
لساب الناس و نواه العتانة الألبية ا مقن | ققيمل وجوة هذا القخمي 
الذي هو سبب نظام العالم! وفي ذلك يقول: «الأشخاص الإنسانية لا بد لها 
من اجتماعء ولا بد أن تجري بينهم معاملات» ولا بد فيها من شرائط لكلا 
يظلم بعضهم بعضاًء ولا بد لتلك الشرائط من واضع يضعها ومقرر يقررهاء 
وذلك الواضع لا بد أن يكون بحيث يشافه الناس ويرشدهم إلى الشريعةء 
فيكون ذلك الشارع لا محال إنسان» ولا بد وأن يكون مخصوصا بمعجزات 
وعواوق عاذاظ ليعقاه'له الناين. ... فإذا عرفت أنه لأ بد من وخوة هذا 
الشخص الذي به نظام العالم» فنقول: إن العناية الإلهية لما لم تهمل المنافع 
الجزئية مثل تقعير الأخمص وإنبات الشعر على الأهداب والحاجبين» فكيف 
تهمل وجود هذا الشخص الذي هو سبب نظام العالم؟ فهذا ما نقوله في إثبات 


.)١155-156 النجاةء لابن سينا (؟/‎ )١( 


خض 


النبوات»» ويحصر مهمته في جانبين: السياسي وأحال البحث فيه إلى علم 
السياسة» وتزكية النفوس وأحال البحث فيه إلى علم الأخلاق» فيقول: «وأما 
أن النبي كيف ينبغي أن يشتغل بدعوة الخلق وكيف ينبغي أن يبين الشرائع؟ 
فذلك يتعلق بالسياسات» وأما بيان تأثير العبادات والطاعات في تزكية النفوس 
وتفصيل القول فيه فذلك مما يتعلق بعلم الأخلاق)""'. 

يكاد أن يكون هذا النص نسخة من نص ابن سينا في «النجاة» الذي سبق 
نقل شيء 77 

لكنه بعد ذلك في كتبه المتأخرة - وسع دائرة مهمة لتشمل هذه الأمور 
وغيرهاء فذكر في «المحصّل» فوائد لبعثة الأنبياء في «معرفة الأمور الدينية 
وتنظيم الشؤون الدنيوية؛ بل وحتى أحكام الطب والصناعات والفلك وأحوال 
الكواكب)”"+ وين ذلك قوله: «السمع والبعير والكلام» وسافن الضصفات 
الجزئية لا طريق إليها إلا بالسمع””'» وقوله: «إن الإنسان مدني بالطبع» 
الاجتماع مظنة التنازع المفضي إلى التقاتل» فلا بد من شريعة يفرضها شارع 
لتكون مرغبة في الطاعات وزاجرة عن السيئات»”*'» فهنا جعل مهمة النبي 
أوسع لتشمل بيان القضايا المتعلقة بمعرفة الله» ومعرفة ما أمر به ونهى عنهء 
كما تشمل جانب سياسة الناس والحكم بينهم» ومقصوده هنا تأكيد ضرورة 
النبوة يكل قبل هن العلماء والتلاسفة””. 

وصرّح في «المطالب العالية» بأن مهمة النبي الأصلية هي «دعوة الخلق 
من الاشتغال بالخلق إلى خدمة الحق. ومن الإقبال على الدنياء إلى الإقبال 
على الآخرة؛ فهذا هو المقصود الأصلي)”"', وقال في «التفسير»: «والمقصود 


)١(‏ المباحث المشرقية (؟5/ 50:4 - /ا00). 

(0) انظر: فخر الدين الرازي وآراؤه الكلامية والفلسفية (ص0١06).‏ 

9 آراء فخر الدين الرازي العقدية في النبوة والرسالةء لأحلام الوادي (ص7077). 

(:) المحصل (ص90١١).‏ 

(5) المحصل (ص©256). وانظر: التفسير الكبير  0١9/5(‏ 058). 

(5) انظر: آراء فخر الدين الرازي العقدية في النبوة والرسالة» لأحلام الوادي (ص07707). 
(0) المطالب العالية (4/ .)١١8‏ 


ا 


الأصلي من إلقاء هذا الوحي إليهم. وذلك هو أن الأنبياء يله يصرفون الخلق 
من عاله الذنيا إلى عالم الأخرق”. 

لكن يرى مع ذلك أن النبوة لم تَهُمِل الجانب الدنيوي؛ بل خاضت فيه 
بقدر الحاجةء فقال: «إلا أن الناس لما كانوا حاضرين في الدنيا محتاجين إلى 
مصالحهاء وجب أن يكون له أي: النبي - خوض في هذا الباب أيضاً بقدر 
الحاجة)”" . 

فإذاً مهمة النبي عند الرازي أوسع من مجرد سياسة الناس في الدنيا في 
معاملاتهم وأخلاقهم؛ بل تجاوزت ذلك إلى الجانب الديني والدعوة إلى الله 
والدار الآخرة. 

ناهيك عما هو حقيقة قول ابن سينا في الجانب الديني الذي لا يخرج 
عنده عن الجانب الدنيوي؛ فهو يرى أن العبادات أحدثها النبي لبقاء ما يسنه 
ويشرعه في الناس لتدبير مصالحهم» وفي ذلك يقول: «فإن المادة التي تقبل 
كبالاً مله أ مثل النبي - تقع في قليل من الأمزجة؛ فيجب لا محالة أن 
يكون النبي قد دبّر لبقاء ما يسئه ويشرعه في أمور المصالح الانسانية 


- ب« 
و ا 


.)599 التفسير الكبير (/ا5/‎ )١( 
.)١١8 /8( (؟) المطالب العالية‎ 
.)١587/5( النجاةء لابن سينا‎ )( 


كرض 


المبحث الثالث 


المعاد 


تمهيد : 

الإيمان باليوم الآخر من أهم أركان العقيدة» وهو قرين الإيمان ب 
في آيات كثيرة من كتاب الله ويْقْء كقوله تعالى: ظإبُؤْمِيوت 0 َألْيْوْوِ 
لكر وأمزورت اَلْمَعْرُوفٍ وَبَنْهُوْنَ عن الْمَنَكرٍ وَسَرِعُوت في الْحَراتِ وَأُوكَقِلَك ص 
َلصَّللِحِيتَ 4*0 [آل عمران: »]1١4‏ وقد اعتنى القرآن الكريم ببيان هذه القضية 
خاصة في السور المكية التي نزلت قبل الهجرة» فهي من القضايا المعلومة من 
الدين بالضرورة واتفق المليون على إثباتها في الجملة. 

إلا أن الفلاسفة المنتسبين إلى الإسلام بناءً على موقفهم من حقيقة 
واجب الوجودء ومن طبيعة العلاقة بينه وبين العالم القائمة على العلية لا 
الفاعلية؛ لا يمكنهم إثبات المعاد الذي دلت عليه الشريعة» فواجب الوجود 
عندهم ليس عالما بالجزئيات» ولا قادرا ولا مريدا للممكنات» والمخلوقات 
عندهم تسير وفق نظام طبيعي جبري؛ فبدن الإنسان يتكوّن وفق قوانين طبيعية 
ثم يفنى ويتحلل فيكون عدما محضا ونفيا صرفا تمتنع إعادته! 

ثم إن هذا البدن عندهم ليس إلا آلة للنفس التي هي حقيقة الإنسان» 
وهذه النفس نوع اخر من الموجودات مغاير للبدن ينتمي إلى عالم المفارقات 
والمجردات غير المادية تعلّق بالبدن لتدبيره» وهذه هي حياته» ثم ينفصل عنه 
فيموت البدن» وهذا هو الموت» وتعود النفس إلى عالم المجردات والعقول» 
وهذا هو المعاد عندهم. 

ورا 


فموقف الفلاسفة من المعاد يقوم على ثلاث قضايا أساسية: 

الأولى: موقفهم من حقيقة واجب الوجود وطبيعة العلاقة بينه وبين 
العالم . 

الثانية : موقفهم من حقيقة النفس الإنسانية» وعن هاتين القضيتين نتجت 
الثالثة: وهي حقيقة المعاد ومفهومه الخاص بهم. 

وبيان الأثر الفلسفي على الرازي في المعاد يكون ببيان موقفه من هذه 
القضاياء وقد تقدم الكلام على موقفه من القضية الأولى بالتفصيل في الفصل 
الثاني» وسيكون هذا المبحث عن بيان موقفه من الثانية والثالثة بمشيئة الله 
تعالى» ولما بينها من التداخل والتلازم فإن البحث فيها يكون بالتركيز على 
القضية الأساسية وهي حقيقة المعاد عند الرازي مقارنا بحقيقته عند الفلاسفة 
وتكون الإشارة إلى تلك القضايا بحسب ما يقتضيه السياق» وبهذا ينتظم هذا 
المبحث في فقرتين : 

الأولى: حقيقة المعاد عند الفلاسفة. 

الثانية : حقيقة المعاد عند الرازي. 


رضنا 


حقيقة المعاد عند الفلاسفة 


حفيقة البحاد عفد الفللاسفة مرتيظة ارشاطا يوقا سحقيفة النفس الأساتة 
عندهمء ووجه الصلة بين مسألة حقيقة النفسء. وبين مسألة المعاد: أن 
الفلاسفة بنوا موقفهم من المعاد على حقيقة النفس من جهة كون طبيعة النفس 
عندهم هي ما يحدد قبولها للخلود أو وجوب فنائها؛ فالقول بخلود النفس أو 
فنائها يتوقف عندهم على معرفة حقيقتهاء ومن ثَمَّ معرفة خصائصها التي منها 
الخلود أو الفناء؛ فإن كانت حقيقة النفس مما يقبل الفناء فهي فانية» وإن 
كانت مما لا يقبل الفناء فهي خالدة لهذا الاعتبارء ثم نبوا على ذلك أن ذات 
الإنسان الحقيقية ‏ التي هي نفسه ‏ هي محل المسؤولية» ثم رتبوا عليه أن 
السعادة والشقاوة تكون للنفس دون البدن؛ وبهذا يظهر أهمية معرفة حقيقة 
النفس عندهم في مسألة المعاد"''. 

فما هي حقيقة النفس الإنسانية عندهم؟ 

يقرر الفلاسفة بيان حقيقة النفس بإثبات مقدمة» وهي: إثبات وجود شيء 
آخر في الإنسان غير هذا البدن» فإذا ثبت ذلك كان هذا الشيء فهو النفس؛ 
فيستدلون على وجود هذا الشيء بأدلة متعددة» وربما ترجع في مجملها إلى 
التأمل في حال الإنسان باعتبارات متعددة» منها التأمل فيه وملاحظة أن هناك 
معنى يتصوره الإنسان من نفسه يعتبره هو هويته الحقيقة تبقى وتستمر معه رغم 
تبدل بدنه وتغييره؛ فلا بد أن تكون هذه الهوية المتميزة عن البدن هي حقيقة 
الإنسان وهذه هي النفس الإنسانية. ْ 

يقول ابن سينا مبيناً هذا المعنى: «تأمل أيها العاقل في أنك اليوم في 
نفسك الذي كان موجوداً في جميع عمركء» حتى إنك تتذكر كثيراً مما جرى 
من أحوالك؛ فأنت إذاً ثابت مستمر لا شك في ذلك» وبدنك وأجزاؤه ليس 


.)71 - "١17ص( انظر: الجانب الإلهي عند ابن سيناء لسالم مرشان‎ )١ 


يفن 


ثابتاً مستمراً؛ بل هو أبداً في التحلل والانتقاص... فتعلم نفسك أنك في 
عشرين سنة لم يبق شيء من أجزاء بدنك» وأنت تعلم أن ذاتك هذه المدة؛ 
بل جميع عمرك؛ فذاتك مغايرة لهذا البدن وأجزائه الظاهرة والباطنة» فهذا 
برهان عظيم يفتح لنا باب الغيب» فإن جوهر النفس غائب عن الحواس 
والأوهامء فمن تحقق عنده هذا البرهان» وتصوره في نفسه تصورا حقيقيًا فقد 
أدرك ما غاب عن غيره)7؟ . 

فإثبات النفس يكون بالتمييز بينها وبين البدن» وإمكان تصور النفس مع 
الذهول التام عن البدن» ومما يؤكد هذا المعنى عندهم أن هذه النفس تبقى 
على حالها وتعمل رغم ما يعتري البدن من الضعف والعجز فتكون قادرة على 
التأمل والفكر مع ضعف البدن» ويحدث لها نشاط وعمل في النوم من 
الأحلام والرؤى مع سكون البدن» إلى غير ذلك من الأدلة التي ذكروها في 
التفريق بين النفس والبدن”". 

وبذلك عرفوا وجود شيء مغاير للبدن هو النفس» فما حقيقة هذه النفس 
وما طبيعتها عندهم؟ ْ 

قالوا: النفس هى جوهر بسيط مجرد ف«الحقيقة من ذات الإنسان مفارق 
جوهر بنفسه)”2: و«النفس الناطقة. . جوهرها أفضل من جوهر القوى الأخرى 
لأنها بسيطة على الإطلاق ومفارق للمادة كل الفراق)”؟'» ويترتب على ذلك 
أن «النفس الإنسانية إذا كانت صورة مفارقة غير مادية فهى خالدة غير قابلة 
للفساد»””'؛ وذلك لأن «كل ما لا مادة له. فهو غير قابل لعن أصلاً. . فإذن 
النفس الإنسانية والعقل غير قابل للفسادء فإذن هو بعد البدن ثايت)''. 


.)1854 - ١8”ص( رسالة فى معرفة النفس الناطقة وأحوالهاء لابن سيناء ضمن كتاب أحوال النفس‎ )١( 

9 انظر: الجانب الإلهي عند ابن سيناء لسالم مرشان (ص4١7‏ - 20710 وفي الفلسفة الإسلامية» 
لمدكور (١1/١51١1-لا9١).‏ 

(*) رسالة أضحوية في أمر المعاد. لابن سينا (ص8١٠).‏ 

(5) رسالة أضحويةء لابن سينا (ص5١١).‏ 

(5) رسالة أضحويةء لابن سينا (ص9١٠).‏ 

(5) رسالة أضحويةء لابن سينا (ص١١١)»‏ وانظر: النجاق له (؟/8" -79). 


رضن 


والشاهد هنا: أن هذه النفس عندهم غير قابلة للفناء لأن طبيعتها كذلك؛ 
فهي من المجردات التي لا تقبل الفناء أصلاء وهذا فرع عن نظريتهم في تفسير 
الوجودء المبنية على طبائع الأشياء الذاتية» لا على إرادة الفاعل المختار. 

فالنفس هي التي تقتضي طبيعتها الخلودء وهي التي تستحق السعادة أو 
الشقاوة» أما البدن فإن طبيعته تقتضي الفناء والعدم» وإعادة المعدوم ممتنعة 
عندهم؛ فإعادة البدن إذن ممتنعة"!"! ثم هو مجرد آلة للنفس وليس من 
حقيقتها ؛ بل تعلقها بالبدن هو كالعقوبة لها”"'؛ ومن هنا جعل الفلاسفة المعاد 
للنفس فقط. 

يقول أنخ سينا #فإذا قرونا آنا تحن تفوستا» وصحكهنا أن نفوسنا بافية 
بعد أبدانناء ظهر من ذلك: أنا فى الحياة الآخرة» لا نكون استحلنا أشياء 
أخرق؟ بل يكون تجرودنا سياه من الخارجات عنا)”"ء ويقول: «فإذا 
بظل أن الجعاق للبدن وحده» ويطل أن للبدن والشفى سجميعاء وبظل أن يكون 
للنفس على سبيل التناسخ» فالمعاد إذن للنفس وحدها)”*'. 

فحقيقة المعاد عندهم مبنية كما سبق على موقفهم من الوجودء وموقفهم 
من طبيعة الإنسان وحقيقته» وقد أشار ابن سينا إلى التلازم بين تلك المقدمات 
في دلالتها على حقيقة المعاد عندهم» فقال: «فعرف أن المادة الموجودة 
للكائنات لا تفى بأشخاص الكائنات الخالية إذا بعثت» وعرف أن الفعل الإلهى 
انين لذ بعال فين مجراه المضروب له. وعرف أن السعادة الحقيقة للانسان 
يضادها وجود نفسه فى بدنهء. وأن اللذات البدنية غير اللذات الحقيقية وأن 
تضير النفين في البدث عقورة لهء وعرف أن الأمور الواردة عن هذا الموضوع 
في الشرائع إذا أخذت على ما هي عليها لزمها أمور محالة وشنيعة)”*', 


.)78 انظر: رسالة أضحوية»ء لابن سينا (ص 5ه‎ )١( 
.)١99-1805 (؟) انظر: النجاة» لابن سينا (؟5/‎ 

9) رسالة أضحوية» لابن سينا (ص9). 

(5) رسالة أضحويةء لابن سينا (ص”97). 

(0) رسالة أضحويةء لابن سينا (ص 5ه 5). 


يننا 


ويلاحظ هنا أنه ختم تلك المقدمات باستبعاد ما وردت به الشريعة في شأن 
المناقضة . 


لكن انو سينا وبا عدد إلى العلبيسس النتضوه فشكل إقراى المليين 
بالمعاد» فيتكلم عن إثباته كالموافق لهم في حقيقة المعاد؛ ليجعل كل من أثبت 
المعاد في صف واحد معهء ثم بعد ذلك يبطل المعاد البدني مطلقاً سواء وحده 
أو مع النفسء فلا يبقى إلا معاد النفس فقط؛ ليخفي بذلك شذوذ قوله''! هذا 
تلبيس من جهة» ويلبّس من جهة أخرى فيتظاهر بقبول المعاد البدني لدلالة 
الشرع عليهء لكنَّ حقيقة ذلك القبول ليس الإقرار به» وإنما لأن هذه الطريقة همي 
المناسبة للجمهور الذين لا يفهمون إلا الحسيات» فالنبي يُحَيِل لهم نعيم الجنة 
وعذاب النار؛ بالنعيم البدني والعذاب البدني حتى يفهمونه» وحقيقة الأمر 
خلاف ذلك”''! وذلك لا يغيّر حقيقة قولهم بأن المعاد لا يكون إلا للنفس. 

وحقيقة المعاد عندهم هو بقاؤها بعد مفارقة البدن وانتقالها إلى عالم 
المجردات وليس بالمفهوم الديني الذي يعني وجود حياة برزخية تبدأ بموت 
الإنسان ثم البعث الذي يكون في يوم القيامة! 

ولما كان المعاد عندهم للنفس فقط كانت هي محل المسؤولية التي 
يترتب عليها الجزاء والحساب؛ وذلك بأن تكون «النفس بعد الموت إما شقية 
أو سعيدة»”"'» والسعادة تكون «باستكمالها لجوهرهاء وخلوصها عن تمكن 
آثاى الطبيعة فيهاة والعقاوة «عين ذلك17: .وا اتن الين عى الندوس. الالساتق د 
أعتى: ب عند لماه ]11 كاه سيتكتاة الى هما يناس اليه (لئ قط مي 
اللذات الموجودة في عالمنا هذا" . 


6١‏ انظر: الجانب الإلهى عند ابن سينا (ص15). 

)6 انظر: رسالة ار لابن سينا (ص8هة  »)5١‏ وانظر: النجاة» له (5/ .)١57 1١61١‏ 
(7) رسالة أضحويةء لابن سينا (ص72١١).‏ 

(5) رسالة أضحويةء لابن سينا (ص١5).‏ 

(5) رسالة أضحويةء لابن سينا (ص١١١).‏ 


رضنا 


وأما ما يتعلق بعذاب القبر ونعيمه فيذكر ابن سينا عن بعضهم في معناه: 
أن النفس «بعد الموت متخيلة نفسها الإنسان الذي مات على صورته كما 
كانت في الرؤيا يتخيل» ومتخيلة نفسها مقبورة» ومتخيلة الآلام الواصلة إليهاء 
على سبيل العقوبة الحسية المتعارفة» وجميع ما كانت تعتقده حالة الحياة أنه 
يكون لهء أو متعارفاً على تلك الصورة» فإن كانت سعيدة تخيلته على الصورة 
المحمودة وفى الصورة الحسية على ما كان يعتقده ويتعارفه للسعداء؛ فقالوا: 
هذا عذاب القبر وثوابه. والنشأة الثانية له قالوا: خروجه عن لباس هذه الهيئة» 
وقبره هذه الهيئة» قالوا: فلا عجب أن يتخيل الصورة المحمودة» ويظهر له في 
الآخرة قبل النشأة الثانية وبعدها جميع الأحوال المذكورة في كتب الأنبياء نفكلا 
من الجنان والحور العين وما يجري مجرى ذلك""'''!! فيمكن عندهم القول 
بعذاب القبر ونعيمه لكن بطريقة رمزية تخيلية لا تتعارض مع موقفهم من 
حقيقة المعاد. 

والخلاصة من كل ما سبق: أن المعاد البدني عندهم ممتنع» وحقيقة 
المعاد هو مجرد بقاء النفس بعد موت البدن» والجزاء والحساب هو سعادتها 
أو شقاوتها بعد مفارقتها للبدن» وما ذكر في الشرائع من البعث والجزاء 
الحسي» والبرزخ وما يكون في القبر؛ فهو من الأمثال المضروبة لتفهيم العامة 
ولا حقيقة له في نفس الأمر! 

وعليه؛ فالسؤال الذي يحدد تأثر الرازي بهم هنا هو: ما هي حقيقة 
المعاد عند الرازي هل هو للنفس فقط أم للنفس والبدن؟ ثم المعاد النفسي هل 
هو نفس القول يبقاء النفس وخلودها المبني على أن حقيقتها تقتضي ذلك كما 
هو عند الفلاسفة؟ أ انوي القوك بمعادما عاك تقض نما الى شري وعليه 
هل يرى إمكان فناء النفس وإن لم يقع أم يرى أنه ممتنع؟ 

هذا ما يتبين في الفقرة التالية إن شاء الله تعالى. 


.)١597/5( رسالة أضحويةء لابن سينا (ص550١١)» وانظر: النجاة» له‎ )١( 


اخرضسن 


حقيقة المعاد عند الرازي 


بناءَ على ما تقدم من أن معاد البدن عند الفلاسفة ممتنعٌ» وأن حقيقة 
المعاد للنفس فقط لأن طبيعتها تقتضي ذلك» يكون معرفة الأثر الفلسفي على 
الرازي في حقيقة المعاد ببيان موقفه من ذلك» ويتلخص في أمرين: 

الأول: هل إعادة البدن ممكنة؟ 

الثاني : ما هي حقيقة المعاد عنده؟ 


أولاً: هل إعادة البدن ممكنة؟ 

قد تقدم أن إعادة البدن ممتنعة عند الفلاسفة؛ لأنه عدم» وإعادة المعدوم 
ممتنع » وهنا مسألتان: 

الأولى: هل البدن يُعدم أم تتفرق أجزاؤه؟ 

الثانية: إذا قيل بعدمه هل تمكن إعادته أم لا؟ 

فأما الأولى: وهي هل البدن يعدم أم تتفرق أجزاؤه؟ فالخلاف فيها 
كلامي» فبعضى المنتكلمين يرى أن البدن لا يعدم وإنما يتفرق» والبعث هو جمع 
المتفرق» وذهب غيرهم إلى أن البدن يعدم» والبعث هو إعادته بعد عدمه. وعلى 
هذا القول لا شك أن البعث لا يصح إلا على القول بجواز إعادة المعدوم» لكن 
على القول بأن البعث هو جمع ما تفرق هل يتوقف إعادته على القول بجواز 
إعادة المعدوم؟ يرى الرازي أن هذا القول أيضا «لا يتم إلا مع القول بإعادة 
المعدوم)”"', وعليه فسواء قيل هذا أو هذا فلا يصح عند الرازي إلا على القول 
بإمكان إعادة المعدوم» والنتيجة: أن القول ببعث البدن متوقف عند الرازي على 
القول بإمكان إعادة المعدوم». وهو المقصود هنا لأنه هو المتعلق بالجانب 
الفلسفي. وبه يظهر هل تأثر الرازي بهم في امتناع إعادة المعدوم أم لا؟ 


.)١57 /5( نهاية العقول‎ »)58٠١ المحصل (ص179١).» وانظر: الأربعين (؟/‎ )١( 
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المسألة الثانية: إعادة البدن هل هي ممكنة أم لا؟ 

لا بد من التذكير يأن موقف الفلاسقة من ذلك مبئي على تظريتهم 
الوجودية وحقيقة واجب الوجود وعلاقته بالعالم القائمة على تفسير الوجود 
وفق نظرية الفيض والصدورء وأن صدور الكائنات عن واجب الوجود عندهم 
إنما هو بطريق العلية لا الفاعلية» فواجب الوجود عندهم ليس قادراً على 
الممكنات ولا عالما بالجزئيات» وقد تقدم أن الرازي يخالفهم في ذلك؛ 
ولهذا السبب نجد الرازي هنا أيضا يخالفهم» فيبني تقريرة لهذا الأصل - 
أعني : معاد الأبدان ‏ على ثلاث مقدمات هي نقيض ما قاله الفلاسفة: 

الأولى: أن عودة البدن في نفسها أمر ممكن. 

الثانية: أن الله تعالى قادر مختارء فهو قادر على الممكنات. 

الثالثة: أن الله تعالى عالم بجميع الجزئيات» فهو قادر على تمييز أجزاء 
بدن كل إنسان وإن اختلطت بأجزاء التراب والبحار. 

وبثبوت هذه المقدمات يثبت إمكان حشر الأجسام''2» وفي ذلك يقول: 
«القول بحشر الأجساد حقء والدليل عليه: أن عودة ذلك البدن فى نفسه 
ممكن, والله قادر على الممكنات» عالم بكل المعلومات» فكان اقول بالسفر 
سمكدا)!". ويقول* #الدليل على عواز الإعادة فى اللجفلة أنا قد وللنا فيما 
مشى على أن الله قادر على ككل السمكنات: علد ككل امعد لكر 
الحرقيات والعليات'"» فالرازي عدايقيت إمكان حشر الأجيناة وإعافة 
الأبدان؛ بل ويبنيه على نقض المقدمات التي بنى عليها الفلاسفة مذهبهم؛ بل 
ويورد شبه الفلاسفة في امتناع عودة الأبدان وينقضهاء وهذا هو مذهب الرازي 
في سائر كتبه'''» وبه يعلم أن الرازي يخالفهم في قولهم بامتناع عودة 
الإبدان. 


)١(‏ انظر: الأربعين (؟587/5). 

(0؟) المعالم (ص86). 

.)١55  ١١5/5( نهاية العقول‎ 6)” 

(4) انظر مثلاً: الإشارة في علم الكلام (ص 785 - 784): ونهاية العقول (5/ ١417.147 ١7‏ -١5١)غ‏ 


5:١ 


لكنه في «المباحث المشرقية» ‏ الذي يغلب عليه فيه تقليد ابن سينا - 
يعقد فصلاً «في أن المعدوم لا يعادا. يقرر فيه حجج الفلاسفة» ويختمها 
بتحسين قول لابن سينا في ذلك» فيقول: «ونعم ما قال الشيخ من أن كل من 
رجع إلى فطرته السليمة» ورفض عن نفسه الميل والعصبية شهد عقله الصريح 
بأن إعادة المعدوم ممتنع قطعاً”'". فالمسألة لا تحتاج إلى كثير من التأمل 
وإنما يكفيها الرجوع للفطرة السليمة! وهذا في الحقيقة رأيٌ لم يذكره الرازي 
إلا في هذا الكتاب؛ وما يقرره في سائر كتبه هو جواز إعادة المعدوم» ويرد 
على شبه الفلاسفة القائلين بامتناع ذلك كما تقدمء وهذا ما يجعل الناظر يجزم 
بمخالفة الرازي للفلاسفة في هذه المسألة» والله أعلم. 
ثانياً : حقيقة المعاد: 

الموقف الشرعي من المعاد والجزاء والحساب يقوم على أن الروح 
تفارق البدن» وبهذا ينتقل الإنسان إلى عالم البرزخ فينعم أو يعذب بروحه 
وجسده في قبره» حتى تقوم الساعة فيبعث الناس» وترجع أرواحهم إلى 
ابدانهم» ويحاسبون ثم يكون مصيرهم إلى الجنة أو إلى النار ‏ جعلنا الله 
والمسلمين من أهل الجنة» وأعاذنا من النار ‏ والإيمان بالبعث هو مقتضى 
الإيمان بقدرة الله تعالى أنه لا يعجزه شيء» والإيمان بالجزاء والحساب هو 
مقتضى الإيمان بحكمته تعالى فلا يمكن أن يخلق الناس عبثاً ويتركهم بلا 
جزاء ولا حسابء فهذا القدر المحكم دلت عليه الأدلة العقلية النقلية» وأما 
تفاصيل البعث والجزاء والحساب فهو من الخبر الذي يتوقف العلم به على ما 
ورد في النصوص الشرعية. 

وقد تقدم أن الرازي بنى موقفه من المعاد البدني الذي وقع حوله 
الإشكال مع الفلاسفة على مقتضى قدرة الله وعلمه» بالمقدمات الثلاث الآنف 
ذكرها. 


والأربعين (5781-/2)781 والمعالم (ص 84 - .»)45١0‏ ومنهج فخر الدين» لخديجة حمادي (5/ 9515 -9171). 
)١(‏ المباحث المشرقية .)١1787/1١(‏ 


حي 


فالمعاد عند الرازي يقع للبدن» ويقع للنفس أيضاً؛ لأن القول بذلك هو 
مقتضى الجمع بين الشريعة والفلسفة» وفي ذلك يقول: «واعلم: أن أكثر 
المحققين قالوا بهذا القول. وذلك لأنهم أرادوا الجمع بين الحكمة والشريعة, 
فقالوا: دل العقل على أن سعادة الأرواح في معرفة الله وفي محبته» وعلى أن 
سعادة الأجساد في إدراك المحسوساتء وقالوا: الاستقراء دل على أن الجمع 
بين هاتين السعادتين في الحياة الدنيا غير ممكنء وذلك لآن الإنسان حال 
كونه مستغرقاً في تجلي أنوار عالم الغيب لا يمكنه الالتفات إلى اللذات 
الجسحانة؛ وحال كونة مشكولا باسيقاء اللذات: الجسمائية ل ينكيه الالشات 
إلى اللذات الروحانية» لكن هذا الجمع إنما يتعذر لأجل أن الأرواح البشرية 
ضعيفة في هذا العالم» فإذا مات واستمدت هذه الأرواح من عالم القدس 
والطهارة» قويت وتمكنت فإذا أعيدت إلى الأبدان مرة أخرى» لم يبعد أن 
تصير هناك قوية قادرة على الجمع بين الأمرين» ولا شك أن هذه الحالة هي 
الغاية القصوى في مراتب السعادات. 

وهذا المعنى لم يقم على امتناعه برهان عقلي» وهو جمع بين الحكمة 
النبوية والقوانين الفلسفية؛ فوجب المصير إليهء أما معرفة تفاصيل هذه 
الأحوال فمما لا سبيل إليه في هذا العالم)"'". 

وحاصل ما يريد الرازي إثباته في هذا النص: أن الإشكال الذي يمنع 
الجمع بين حصول السعادة الروحية والجسدية حاصل بالفعل في الدنياء وسببه 
ضعف الأرواح فيهاء لكن حصول هذا في الدنيا لا يلزم منه حصوله بعد 
خروج الروح من الجسد وعودتها مرة أخرى؛ بل يمكن أن يكون للروح بعد 
عودتها قوة يمكن بها الجمع بين الأمرين» وهذا الأمر لا يوجد في العقل ما 
يمنعه» وبهذا سَّلِمَ الرازي من تعارض قوانين الفلسفة لما جاء به الشرع» وهذا 
دليل على إمكان حصول الجمع بين السعادتين عقلاًء أما تحققه فهذا هو ما 
دلت عليه الشريعة وهو مما لا يمكن معرفة تفاصيله في هذه الدنيا. 


)١(‏ الأربعين (؟597/5). 


وق 


ويلاحظ أن الرازي رغم أنه يصرح ب«أن معظم الكلام في المعاد إنما 
يكون مع الفلاسفة)"©. إلا أنه مع ذلك يحاول أن يحدث توافقاً بينه وبينهم 
في كل ما يمكن أن يقبل من كلامهم؛ وفي نفس الوقت يرفض ما لا يقبل من 
كلامهمء فالمقبول عند الرازي هو قولهم بالمعاد النفسي» والمرفوض هو 
منعهم المعاد البدني؛ ولهذا السبب نجد الرازي يفرق بين الكلام على المعاد 
البدني والمعاد النفسي» فيتحدث عن كل منهما على سبيل الاستقلال» ويناقش 
في المعاد البدني الفلاسفة» وفي المعاد الروحي يجعل الفلاسفة معه في نفس 
الاتجاه» وعلى هذا لا يد - لبيان موقف الرازي من المعاد ‏ من الفصل 
بينهما : 


١‏ المعاد الجسماني: 


يقرر الرازي إمكان المعاد البدني بالعقل والنقل» خلافاً للفلاسفة؛ بل 
يرى أنه لا يمكن الجمع بين إنكاره وبين الإقرار بالقرآن لوضوحه في القرآنء 
فيقول: «اعلم أن المعاد الجسماني أنكره أكثر الفلاسفة» وجملة أهل الإسلام 
متفقون على إثباته. واعلم أن الجمع بين إنكار المعاد الجسماني» وبين الاقرار 
بأن القرآن حق؛ متعذر؛ لأن من خاض في علم التفسير»ء علم أن ورود هذه 
المسآلة في القرآن» لبين حيبت يقبل العآويل)1: ويقول: «اعلم أن مسألة 
الحشر والنشر من المسائل المعتبرة في صحة الدين» والبحث عن هذه المسألة 
إما أن يقع عن إمكانها أو عن وقوعهاء أما الإمكان فيجوز إثباته تارة بالعقل» 
وبالنقل أخرىء» وأما الوقوع فلا سبيل إليه إلا بالنقل)”"» ثم يذكر الأدلة 
العقلية على إمكان البعث وهي ترجع إلى المقدمات المذكورة سابقاً”*'» وينتهر 
إلى الحكم بكفر منكر حشر الأجساد مرتبا ذلك على المقدمات الثلاث» 


.)0/4( نهاية العقول‎ )١( 

(؟) الأربعين (؟5/١58).‏ 

(05)- التفسين الكبين (9/ 59 

(:) انظر: التفسير الكبير (؟/ ”07‏ 87"). وانظر: الأربعين (؟7877/5- 2)787 منهج فخر الدين» 
لخديجة حمادي (9574/5 -905). 
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فيقول: ات إن وات لحن لور لخر نعلي الاجر امسر ار لاي اكائره 
والدليل عليه قوله: دحل جسته وهر ظَلِم ل ةن 6 اهن كرو بدا 
© ومآ أَظْنْ الكاعة فَبِمَةٌ وَلّين رُددتٌ إِلّ رَق لَُمِدَنَّ حيرا مَنْهَا مُنقَبَا (©) تل 
71 يك وهر مويه أَكَفَرَتَ بِلِى عَلَقَكَ ب ثب مد طلم #2 سق يد ©> 
[الكهف: 5" 217 ووجه إلزام الكفر أن دخول هذا الشيء في الوجود ممكن 
الوجود في نفسه. 3 لى كان مضعم جود الما .وين قن البدرة | اران ميف 
وجد في المرة الأولى علمنا أنه ممكن الوجود في ذاته» فلو لم يصح ذلك 
من الله تعالى لدل ذلك إما على عجزه حيث لم يقدر على إيجاد ما هو جائز 
الوجود في نفسه» أو على جهله حيث تعذر عليه تمييز أجزاء بدن كل واحد 
من المكلفين عن أجزاء بدن المكلف الآخرء ومع القول بالعجز والجهل لا 
يصح إثبات النبوة فكان ذلك موجباً للكفر قطعاً والله أعله)”" . 

والخلاصة مما سبق: أن المعاد الجسماني يقر به ويصرح بمخالفة 
الفلاسفة فيه. 
؟ - المعاد النفساني: 

تقدم أن الفلاسفة يبنون القول بخلود النفس ومعادها على أن طبيعتها 
تقتضي ذلك؛ فهل وافقهم الرازي في ذلك؟ 

يبدو الرازي في خلود النفس مضطرب جذاًء وتحديد موقفه يحتاج إلى 
كثير من التأمل؛ لأنه يناقش عدة قضايا مؤثرة في هذه المسألة وفيها قدر من 
التداخل؛ فتارة يتحدث عنها في سياق بيان حقيقة النفس وما يتعلق بذلك من 
مسائل في طبيعتها واختلافها عن البدن وشرح قواها.. وهلم جرّاء وتارة 
يذكرها في سياق المعاد: هل هو للنفس أم للبدن أم لهما معاء ولكل سياق 
طبيعته المؤثرة؛ وهذا أدى إلى أنه في سياق البحث في النفس الإنسانية يوافق 
الفلاسفة في كثير من النظريات ويرد على المتكلمين» وفي سياق المعاد وما 
يتعلق به يحاول الجمع بين كل من المتكلمين والفلاسفة باعتبار أن المتكلمين 


9( التفسير الكيير (؟/857"). 
دفن 


قالوا بالمعاد البدني» والفلاسفة قالوا بالمعاد النفساني فقط؛ وهو يجمع بين 
الأمرين. 

وإذا ركزنا على مفهوم الرازي في معاد النفس وخلودهاء وحاولنا 
الوصول لرأيه فيها نجد أنه إذا تحدث عنه في سياق البحث فيما يتعلق 
بالنفوس وافق الفلاسفة في أن طبيعة النفس تقتضي خلودهاء كما في 
«المطالب العالية) حيث عقد فضلاً 5 «أن النفس باقية بعد العدم). سار فيه 
بالطريقة الفلسقية» واضاف إليها طرق أخرض». وهدقه المبالعة فى إقبات هذا 
الأمرء وبرر ذلك بقوله: «لا ترى في الدنيا مسألة أهم للعاقل 0 المسالة 
فوجب على كل من عنده شيء من العقل» أن يكون عظيم الاهتمام 
بمعرفتها)”' » وقوله: «واعلم: أن هذه المسألة لما كانت من أهم المهمات» 
لا جرم عزمنا على أن نذكر فيها كل ما يمكن ذكره. سواء كان من الوجوه 
البرهانية أو من الوجوه الإقناعية)”"': وأطال في ذكر الأدلة» ثم قال في 
آخرها : «فثبت بهذا البيان والتقرير أن النفوس الناطقة غير قابلة للعدم والفساد. 
وهذا هو المطلوب)”". 

وكذلك في «المباحث المشرقية» عقد فصلاً في «أن النفس لا تموت 
بموت البدن»”*'» ولم يكتف الرازي بمجرد إثبات خلود النفس بالطريقة 
الفلسفية؛ بل تجاوز ذلك إلى ما هو أشدء فعقد فى «المطالب العالية» فصلا 
في بيان «أن النفس لا تقبل الهلاك والعدم»؛ كما 0 في «المباحث المشرقية» 
فصلاً في «أن الفساد على النفس محال»””'. وهذا هو عين النظرية الفلسفية في 
خلود النفس كما تقدم في الفقرة السابقة"؟! 


.)؟5١1١ المطالب العالية ا‎ )١( 

(؟) المطالب العالية (ا/ 7١؟).‏ 

(*) المطالب العالية (0ا/١551؟).‏ 

(5) المباحث المشرقية (؟/5:8). 

(5) المباحث المشرقية (7/ .)5٠١‏ 

(5) وانظر في ذلك: في الفلسفة الإسلامية» لمدكور .)١95 18٠0 /١(‏ 


"5 


هكذا ينتهي الرازي إلى التأثر بالفلاسفة في مباحث النفس""". وأدلته 
ضليها اذا كىن إل تكرار' لآقوال«شيقه البها ابو ضينا"" 4ه وإذا نظرنا إلى برآبه 
في سياق الحديف عن المعاد نجد أنه في «الأربعين» يصرح بأن كل ما 
سوى الله تعالى فإنه يجوز عليه الفناء بما في ذلك الأرواح البشرية التي قالت 
الفلاسفة بأنها غير قابلة للعدم”"'». ويميل إلى هذا في «المحصل» و«المعالم) 
حيث يحكي قول الفلاسفة بامتناع عدم الأرواح» ويعترض عليهم في ذلك”*'. 

وبالجملة؛ فالرازي فيما يتعلق بإمكان عدم الروح أو النفس وامتناع 
فناتها؛ مضطربء والحقيقة أن اضطرابه هذا مرتبط باضطرابه في حقيقة النفس 
الأسائة» فإنه عافن :في ماغية النين البقيرية + وله في ابولقاته اللالسفية: 
إن النفس امنك سيا ولا جما لنةه :واما في مؤلفاته الكلامية فيقول: إن 
النفس جوهر جسماني نوراني» وهذا تناقض واضح.ء خاصة أنه يذكر النفس 
بإثبات الجسمانية والجسمء ثم ينفيه)* . 

ويظهر - والله أعلم ‏ أن سبب هذا الاضطراب والتردد في تقرير حقيقة 
النفس ناتج عن حرصه على الإقرار بقضيتين قد يحصل بينهما نوع من التصادم 
في تظرة» برهي ' 


١‏ - إثبات الجواهر والنفوس التى هي موجودات مجردة لا متحيزة ولا 
حالة في المتحيز ويميل في تقرير هذا إلى قول الفلاسفة خلافاً للمتكلمين كما 
ا وهذا داكن ك0 نظره مع إثبات المعاد النفساني الذي يقر به 
الفلاسفة» ويمكن استخدامه في الاستدلال الفلسفي على كثير مما ورد في 
الشرع كالملائكة ومعاد الأرواح؛ ولذلك يرى أن العقول والنفوس «لو صح 


.)507- 559 /5( وشرح عيون الحكمة‎ .»)١750 - ١١9ص( انظر: النفس والروح‎ )١( 

(؟) في الفلسفة الإسلامية» لمدكور »2)١9١/١(‏ وانظر: فخر الدين الرازي» للزركان (ص578). 
(*) انظر: الأربعين (7/5/5” - /710/7). 

(5) انظر: المحصل (ص 42١75 - ١75‏ والمعالم (ص 85‏ 66). 

(5) التفكير الفلسفي لدى الرازي» للرشيد قوقام (ص558). 

(5) في مبحث الملائكة (ص70717). 


يخس 


القول بها لكان طريقاً آخر في تقرير إمكان ما أخبرت به الأنبياء صلوات الله 
علي 

؟ - إثبات المعاد الجسماني والرد على منكري حشر الأجسادء وهو في 
هذا نيراقق. كلمي شلذها للقلاسلة: 1 

فالقضية الأولى تصادم المعاد البدني لأن الإنسان إذا كان هو النفس كان 
المعاد للنفس فقطء والثانية قد تصادم المعاد الروحي من جهة كون حقيقة 
الإنسان هو هذا البدث كما ينسبة الرازئ للمتكلميقه والرازي يرئ أنه ميخ 
خلال الجمع بينهما يكون قد جمع بين قول المتكلمين القائلين بالمعاد 
الجسماني فقطء وبين قول الفلاسفة الذين يقولون بالنفساني فقط. 

فيرى أن إثبات الموجودات المجردة والمعاد النفساني الأقوى فيه؛ جَعْل 
حقيقة الإنسان هي النفسء» وأن إثبات المعاد الجسماني والرد على شبهات 
مدكرق حتتر الأجساه الأقرق فيه حَفل 0 00 
يمكن الجمع بين كون حقيقة النفس الإنسانية هي النفس فقط». وبين كونها هي 
الجسم فقط؛ فوقع في الاضطراب في حقيقتها بسبب هذا التصادم» وليس 
المقصود هنا تفصيل ذلك" ؛ فليس هذا مجال بحثه» والمهم هنا ما له صلة 
ب(المعاد) وهو ما سبق. 

تبين - مما تقدم ‏ تأثر الرازي بالفلاسفة فيما يتعلق بطبيعة النفس وتعلقه 
بالمعاد» لكن إذا نظرنا إلى جمعه بين القول بمعاد البدن ومعاد النفس؛ نعلم 
أن طبيعة معاد النفس عنده مختلفة عن طبيعة معادها عند الفلاسفة الذي هو 
عبارة عن بقائها في عالم المجردات» فالنفس عنده تبقى والبدن يبقى وقد تقدم 


.)١565/5( نهاية العقول‎ )1١( 

(0) انظر: الأربعين (584/5 - 280)» انظر: التفكير الفلسفي لدى الرازي» للرشيد قوقام (ص474؛ - 
هلاع). 

69 انظر في بيان حقيقة النفس عند الرازي: فخر الدين الرازي» للزركان (ص 555 »)58٠‏ ومنهج 
فخر الدين الرازي» لخديجة حمادي  7"97/5”(‏ 2)1057 والتفكير الفلسفي لدى الرازي» للرشيد قوقام 
عن 


لين 


آله يتول بانتمعاة الطسن كول سودت الى البوة" 4 وعدا لخرضه فلن 
موافقة الموقف الإسلامي الذي يجمع بين القول بمعاد الروح والبدن؛ لكنه 
عند الاستدلال على هذه النتيجة الصحيحة ‏ في الجملة ‏ يسلك منحى آخرء 
زهو الذئ عله يتصل"البحف فى المعاذ التقسى ويجعله يك مسعتة عن 
المعاد البدني» وهذا المتينى يفمكل فى ريطا ا النفس بالقول بجوهرية 
النفس؛ فلا يتصور أن يقال بمعاد النفس مع القول بجسميتها؛ بل لا بد من 
القول بجوهريتها حتى يكون القول بمعادها مقبولاً» وهذا ما جعله يعتبر من 
قال بجسمية النفس مع القول بمعادها مجرد مقلد من دون برهان» وأنه تناقض 
غير متصورء حين جعل القائلين بجسمية النفس فريقين «أحدهما: أهل البحث 
والنظرء وثانيهما: أهل التقليد والأثرء أما أهل البحث والنظر فالجمهور منهم 
اتفقوا على أن النفس بهذا التفسير يمتنع بقاؤها بعد موت البدن... وأما أهل 
التقليد والأثر فهم قد اعتقدوا أنه لا حقيقة للإنسان إلا هذا الهيكل» وسمعوا 
من الأنبياء والعلماء إثبات البعث والقيامة» فاعتقدوا كلا القولين ولم تصل 
خواطرهم إلى أن الجمع بين هذين ممكن أم لا؟!0”''. فمن قال بعدم إمكان 
بعك النفس. بعد الموت لما فسرها بهذا التفسير كان قوله مقبولا عقلا» بخلاف 
من جمع بين القول بجسمية النفس والقول بمعادهاء وأصحاب هذا القول إنما 
وقعوا في ذلك التناقض لغفلتهم عن التعارض بين الأمرين» بسيب أخذهم 
القول بالمعاد تقليداً لا عن بحث ونظرا! 


«متفرع على إثبات أن النفس جوهر مجرد ليس بجسم لا جسماني»”"'؛ وأن 
القول بآن «هذا الإنسان بعد موته تمكن إعادته... لا يتم إلا بالبحث عن 
حقيقة جوهر النفسء وكيفية أحوالها وصفاتهاء وكيفية بقائها بعد البدن)”؟'. 


)١(‏ انظر: الأربعين (؟597/7). 
(؟) المطالب العالية 5١١/90‏ ؟7١5؟).‏ 
(9) الأربعين (؟//7581). 


(49 التفسير الكبير (5871). 
اين 


ولذلك كان «الذين يقولون: الإنسان عبارة عن جوهر مجرد مغاير لهذا 
البدن... أطبقوا على أن النفس باقية بعد موت البدن»)» وهو من هؤلاء؛ 
ولذلك يقول: «ولما بِيّنَا بالدليل أن النفس غير جوهر مجردء كان قولنا: 
النفس باقية بعد موت البدن مفرعاً على هذا الأصل والله أعلم"''. وهذا هو 
عين الرؤية الفلسفية التي قالت ببقاء النفس بثاء على أن طبيعتها كذلك! 
وإذا تقرر هذا علمنا لماذا يستخدم الرازي في الاستدلال العقلي على المعاد 
النفساني أدلة الفلاسفة التي هي في حقيقتها ترجع إلى إثبات مفارقة النفس للبدن 
وأنها جوهر مجردء حتى في كتبه التي صرح فيها بأن فناء الأرواح غير ممتنع 
ك«الأربعين»» وإن كان في كتبه التي عني فيها بإثبات بقاء النفس بالطريقة الفلسفية 
كاالمطالب العالية» غلا في ذلك حتى جعل القول بمعاد الروح لا يمكن أن يصح 
عقلاً مع القول بجسميتهاء وكأنه نسي أنه يقبل عودة البدن مع كونه جسماً! 


ويمكن الجمع بين هذه الأقوال المتناقضة للرازي بأنه يفرق بين 
الاستدلال العقلي والاستدلال السمعي؛ ففي حال الاستدلال السمعي يذكر 
أدلة البعث الواردة في القرآنء وهذا لا إشكال فيه. 

وفي حال الاستدلال العقلي على بقاء النفس بعد موت البدن يربط الأمر 
بحقيقة النفس ومفارقتها للبدن على الطريقة الفلسفية» ويستدل على استقلال 
النفس بالآدلة الفلسفية» ويضيف إلى الدلالة الفلسفية الدلالة السمعية ببعض 
الأدلة النقلية الدالة على حياة النفس بعد الموت وخاصة الأدلة التي تتحدث 
عن حياة البرزخ» فيستدل بها على نفس المطلوب» ويظن أنه بذلك جمع بين 
الدلالة العقلية والدلالة السمعية على مطلوب واحد! ولذلك قال: «واعلم أن 
طريقتنا في بقاء النفوس إطباق الأنبياء والأولياء والحكماء عليه» ثم إن هذا 
المعنى يتأكد بالإقناعات العقلية»”''» وهذا على طريقته في إثبات المطالب 
الشريفة يكل .ها يمك ْ 


(1) المطالب العالية (1/0؟). 
(0) المعالم (ص860). 


م 


لكنه في هذا المقام يقع في إشكال منهجي؛ فهو يثبت بقاء النفس بناء 
على أن النفس غير البدن» وهذا ما أثبته بالعقل على الطريقة الفلسفية» وبعد 
ذلك يأتى للنضوص.. الدالة على بقاء النفس بعد الموث» فيعقد فصلا افى 
الدلائل السمعية غلى أن القن غير البين)!"؟ ليقبث بها سمغا ها أنه عقلاً ؛ 
فيجعل الأدلة السمعية على بقاء النفس بعد البدن ذليلاً على أن من طبيعة 
النفس أنها مفارقة للبدن» ثم يجعل كونها مفارقة للبدن دليلا على بقائها؛ 
فيكون بذلك قد جعل طبيعة النفس دليلا على خلودهاء وخلودها دليلا على 
يخ 

وسبب وقوعه في هذا الدور أنه جمع بين اتجاهين لكل منهما مفهومه 
الخاص لخلود النفس يختلف عن مفهوم الآخر؛ ولا بد أن تختلف طبيعة أدلة 
كل منهما عن أدلة الآخر؛ فالاتجاه الفلسفى يعتمد فى حقيقة المعاد على 
طبيعة النفس» بخلاف الاتجاه الديني الذي 15 على ره به الخير . 

والحقيقة أنه لا بد أن يقع ‏ بهذا الصنيع ‏ في التناقض؛ فهو إما أن 
يظرد في نظريته الوجودية القائمة على القول بالفاعل المختارء ويظردها في 
بقاء النفس كما طردها في عودة البدن بعد الموت فيكون سلك الطريق الشرعي 
الصحيح» أو يجعل المصحح للبقاء هو طبيعة النفس فيلتزم بذلك ويمنع عودة 
البدن بعد الموت فيكون بذلك وافق الفلاسفة الذين بنوا موقفهم على طبائع 
الأشياء وأنها هي المؤثرة في القول بإمكان العدم أو الفناء؛ لكنه سيناقض 
بذلك نظريته الوجودية أيضا! 

ويتحصل مما تقدم أن الرازي تأثر في هذه المسألة بطريقة الفلاسفة في 
الاستدلال على المعاد النفساني”". وأن هذا التأثر إنما وقع لتأثره بالفلاسفة 
في مباحث النفس الإنسانية» وذلك لأن الفلاسفة يجعلون طبيعة النفس هي 


.)١؟9/90( المطالب العالية‎ )١( 
انظر: التفكير الفلسفي لدى الرازي» للرشيد قوقام (ص”587).‎ )( 
انظر: التفكير الفلسفي لدى الرازي» للرشيد قوقام (ص579).‎ 


دان 


الدليل على خلودها (المعاد)"'' فهي عندهم جوهر بسيط». والجوهر البسيط لا 
يقبل الفساد بحال”"» والرازي يوافقهم في أدلتهم العقلية على طبيعة النفس 
ومفارقها لليدمة :وسكدل بها على غيلوة النفينى (التعاداة وف فسن الوق 
يستدل عليها من الناحية النقلية بحياة البرزخ (المعاد) ويجعلها 3 على طبيعة 
النفس ومفارقتها للبدن! 

ولذلك يسير معهم في المباحث النفسية أكثر من مباحث المعادء وأما 
حقيقة المعاد وكونه للبدن والروح» وحقيقة الجزاء والحساب والجنة والنار 
وسائر المباحث الخبرية المحضة؛ فإنه لم يسر فيها على طريقة الفلاسفة وإنما 
أخذها بالسمع كما هي طريقة المتكلمين”"» والله أعلم. 


.)١97/5( انظر: في الفلسفة الإسلامية» لمدكور‎ )١( 

؟) انظر: الجانب الإلهِي عند ابن سينا (ص019). 

(*»6 انظر مثلاً: نهاية العقول .2١17١  ١71/5(‏ والمعالم (ص0١ 9‏ 45): منهج الرازي» لخديجة حمادي 
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ددن 


المبحث الرابع 


القدر 


تمهيد : 

الإيمان بالقدر من أصول التوحيد والإيمان وقاعدة الإحسانء وهو 
مرتبط بالإيمان بالله» وصلته بخلقهء فتحقيق الإيمان بالقدر يكون بتحقيق 
الإيمان بالله وما له من الكمال المطلق فى علمه وقدرته وإرادته وخلقه وحكمته 
وعغذلة» ١‏ واته لا يخرج عن ذلك شيء 8 خلقهء والإيمان بما أودعه بعض 
خلقه. ومن ذلك ما وهبه لعباده من القدرة والإرادة» مع الإيمان بشرعه وأمره 
ونهيه وأنه لا تعارض بين خلقه وأمره. ومن قصر نظره عن أصل من أصول 
القدر وقع في الانحراف والضلال”" . 

وقضية القدر من القضايا التي خاضت فيها كل الطوائف على اختلاف 
مناهجهم وأصولهم» ولقد كان الفلاسفة ممن خاض فيهاء محاولين ربطها 
بأصولهم التي بنوا عليها فلسفتهم. 

وأكثر الإشكالات في القدر ترجع ‏ عند الفلاسفة وغيرهم - إلى أمرين: 

الأول: الجمع بين القدرء والحرية الإنسانية الفي تثرتب غليها 
السسؤولية». وهز.ما يعرف بميالة أفعال العياة. 

الثاني: الجمع بين حكمة الله وعنايته» وبين ما يقع في العالم مما قد 
يفهم منه منافاة ذلك» وهو ما يعرف بمشكلة الشر. 


.)45/١( شفاء العليل» لابن القيم‎ )١( 
كن‎ 


وكثير مما يذكر بعد ذلك من الإشكالات. إنما يرجع إلى الالتزام بلوازم 
القول فى هذين الأمرين» ولقد حاول الفلاسفة معالجة هذين الأمرين وفق 
أصرلهم القلبقية. وعلى هنا تكن متركة الآثر الفلمتي .هلى الرازي يمقارلة 
موقفه في هذين الأمرين بموقف الفلاسفة منهماء وهذا ما يتبين في هذا 
الميحف زإذن الله تعالى + تحت مساألكين؛ 

الأولى: الحرية الأنسانية (أفعال العياة), 

الثانية: وقوع الشر في القضاء الإلهي. 


"6: 


الحرية الإنسانية (أفعال العباد) 


إن من الإيمان بالله الإيمان بعموم خلقه. ومن ذلك خلقه لأفعال العبادء 
مع الإيمان بأنها مقدورة لهم؛ فإن الإنسان يجد من نفسه ضرورةً أن أفعاله 
الاشغبارية مثرتبة غلى- إزادته وقدرتة» ويمية نين أفعاله الاقطرارية 
والاختيارية؛ والله تعالى قد علق التكليف على الأفعال الاختيارية دون 
الاضطرارية» ومتى حصل للإنسان ما يقدح في قدرته سقط عنه التكليف بقدر 
ما نقص من قدرته» ومتى خرج فعله عن الاختيار سقط عنه التكليف بقدر ذلك 
كما في حال المكرهء وهذا من كمال عدل الله تعالى وحكمته. 

فأفعال العباد مخلوقة لله تعالى» ومنسوبة إلى العباد حقيقة» ولا تعارض 
بين الأمريخ فإن متغلق قدرة العبد على قعلة ليس هو تفس. متعلق قدرة الله 
تعالى على ذلك الفعل؛ بل «يضاف الفعل إلى قدرة العبد إضافة السبب إلى 
مسببه» ويضاف إلى قدرة الرب إضافة المخلوق إلى الخالق»”''» فقدرة العبد 
تأثيرها وفق سنن الله الكونية التي يعلم أنها لا تتخلف» فمتى وجد السبب 
وجد المسبب إلا إذا شاء الله تعطيل السبب عن التأثير كما في المعجزات» 
وبهذا نجمع بين تأثير العبد في فعلهء وبين خلق الله له" . 

أما الفلاسفة فإن البحث عندهم ليس في الجمع بين قدرة الله على فعل 
العبد» وقدرة العبد على فعله؛ بل بحثهم في الجمع بين السببية الحتمية التي 
لا تخضع لإرادة الله وإنما هي عملية فيض متسلسلة في الوجود تتحقق متى 
كان المحل قابلاً للفيضء وبين الإرادة والحرية الإنسانية المدركة بالضرورة 
النفسية التي رتبوا عليها مسؤولية النفس عن التخلص من التعلق بالبدن لتنتهي 


.)441//8( شفاء العليل» لابن القيم (/228)») وانظر: مجموع الفتاوى» لابن تيمية‎ )١( 
ومجموع الفتاوى»‎ ,»)541- 455 .3٠١  ١9ص( انظر: الخلاف العقدي في باب القدرء لعبد الله القرني‎ )0( 
.01/؟7/1١( لابن تيمية‎ 


همه" 


إلى الشقاوة أو السعادة بعد مفارقتها للبدن» فالمسألة على أصولهم محيرة 
جذاء ويمكن تحرير محل الإشكال عندهم كالتالي: 

هل للإنسان إرادة وحرية حقيقية في فعله؟ فإن كانت له إرادة وحرية فإن 
هذا يناقض الحتمية بين الأسباب والمسببات التي لا تتوقف - وفق نظرية 
الفيض - على إرادة فاعل مختار وإنما على الموجب بالذات؟ 

وإن لم تكن له إرادة وحرية» فما معنى الضرورة النفسية التي يجدها 
الإنسان من نفسه؟ وكيف يتحمل المسؤولية وينتهي - وفق نظريتهم في المعاد - 
إلى الشقاء الأبدي أو السعادة الأبدية؟7'. 

ولا يمكنهم الجمع بين الحتمية الصارمة» وبين الاختيار والحرية؛ ولهذا 
انتهى ابن سينا فى حل هذا الإشكال إلى الجبر المحض» فجعل الترغيب 
والترهيب ميهيا ب اعداق د إلى في التضيت العسية الصارمة أن ركرة خطها 
ا وأن ما ورد به الأمر والنهي في العالم من أفعال المكلفين؛ فإنما هو 
ترغيب لمن كان في المعلوم أنه يحصل به في المأمورء والنهي تنفير لمن كان 
في المعلوم أنه ينتهي عن المنهي”" . 

ومعنى هذا: أن فعل الإنسان باستجابته لهذا ا ا 


الأسباب المؤدية إلى النتيجة الحتمية» ٠‏ فهو ضمن الأسباب بالنسبة للمطيع لكن 
ولي اود إليه من الأستيافب ار ركسي مصوي: اللي 


لتحقيق السرية بلاق الثاني فإن الأمر لو كان من ا لتحقق 500 
فلما لم يتحقق علمنا أنه ليس من الأسباب والعلل بالنسبة له! «وبهذا المفهوم 
الغريب للتكليف يصبح التكليف موجهاً للبعض دون البعض»”" . 

ولا بد لهم أن ينتهوا إلى هذا الجبر؛ فإن الوجود كله بما في ذلك ما 


.)3"0/1 2 59ل علا"‎ _ ”51١/9( انظر: القضاء والقدرء لفاروق الدسوقى‎ )١( 
(؟) رسالة في سر القدرء لابن سينا (ص7).‎ 
ملا‎ ١ [فرة القضاء والقدر. للدسوقي‎ 


م 


يصدر عن واجب الوجود لا يتوقف عندهم على اختيار وإرادة» وإنما هو فيض 
ذاتي متسلسل ! 

وليس المقصود هنا تفصيل مذهبهم في القدر"'"+ وحسين هنا ها يفي 
بتصوير مذهبهم إجمالاًء لنعرف هل تأثر الرازي به أم لا؟ 

لا بد في الإجابة على هذا السؤال من الإشارة إلى ها تقدم بيانه في 
موقف الرازي من العلاقة بين المخلوقات والخالق وتأكيده على الفاعل 
المختار وإيطاله القول بالموجب بالذات؛ أي: إقراره بمبدأ الخلق» وهذا 
يحدد أول نقطة فارقة بين الرازي وبين هؤلاء الفلاسفة في أساس قولهم الذي 

ويلاحظ أن الرازي فى هذا الباب ‏ أعنى: باب القدر ‏ مشتغل بإثبات 
الجبر والرد على المجرلكه هذا الأمر كاقر عنده بشدة في كل ما يكتبهء 
وهذا هو سبب كونه منسجماً في بحث هذا الباب أكثر من غيره في كتبه على 
اختلاف تواريخها ونوعها. 

لكنه وإن كانت النتيجة عنده وعند الفلاسفة هى الجبر إلا أنه يبنيها على 
نقيض ما بنى عليه الفلاسفة مذهبهم. لياسر هلى البجالعة فى [كنات 
الربوبية والخلق لله تعالى» فيربط هذه المسألة بإثبات ربوبية الله تعالى» ولهذا 
يستدل على الجبر بدليل التمانع» فيقول: (إذا أراد العبد تسكين الجسم 
وأراد الله تحريكهء فإما أن لا يقعا معاً وهو محالء أو يقع أحدهما دون 
الآخر وهو ياطل؟ لآن القدرتيق متساويتين في الاستقلال بالتآثير في ذلك 
المقدور الواحدء والشيء الواحد وحدة حقيقية لا يقبل التفاوت. فإذن 
القدرتان بالنسبة إلى اقتضاء وجود المقدور على السوية» إنما التفاوت في أمور 
خارجة عن المعنى» وإذا كان كذلك امتنع الترجيح)”"”'» فهو يرى أدكسة 


)١(‏ أجاد د. فاروق الدسوقي» في شرح مذهبهم وبيان إشكالاته» في كتابه المتميز «القضاء والقدر في 
الإسلام» في الجزء الثالث منه .)5٠0٠0  5١1//9(‏ 


(0) المحصل (ص589١).‏ 
/اه 7 


الفعل إلى العبد من جنس نسبة شىء من الخلق إلى خالق آخرء وهذا ما لا 
يمكن» ولهذا جعل القول في هذه المسألة راجعاً إلى القول في إثبات الصانع» 
فقال: إن عقيرا امم المحفقوم قالراة إنمسآلة الجر والقوني لست سعتاة 
بنفسها؛ بل هي بعينها مسألة إثبات الصانع... فثبت: إما القول بالجبرء أو 
خلق الله لأفعال العباد'"'» ثم يبني على ذلك استحالة تعلق قدرة العبد بما 
تعلقت به قدرة الله تعالى» وينتهي إلى الجبر المحض"" . 

والمقصوة هذا .ييا أن مسكتة الراوق كن إثبياك الجر لبس عو عستدد 
الفلاسفة» ولهذا لا يعتبر في هذا الباب متأثراً بهم إنما شبهاته كلامية» 
وعامة كلامه في هذا للرد على المعتزلة» والمبالغة في مخالفة مذهبهم» وإثبات 
خلق الك الاعال العبلده وأن ذلك عو الب 

ولا بد من التأكيد هنا على ما سبقت الإشارة إليه من أن الرازي في هذا 
الباب لم يوافق مذهبه في إمكان نسبة التأثير إلى غير الله لا على جهة 
الاستقلال» فإنه ‏ كما سبق يرى إمكان تأثير الكواكب في العالم السفلي 
زاجعا إلى الله وآن تأثيرها لسن مقا عن كلق الله وإزادتدة لكيه فى هله 
المسألة أوجد تلازماً ضروريّاً بين القول بتأثير قدرة العبد في فعله وبين 
إحداثه» فلا يتصور إمكان حصول تأثير للعبد فى فعله إلا على جهة الإحداث» 
وهذا يلزم مه استقلال أحدق. القدرتيخ به ذون الأخري؟ لاسعحالة مقدور بيبخ 


.)١972-15/9( المطالب العالية‎ )١( 

(؟) انظر: المطالب العالية »)55١ - ١9/64(‏ وانظر في تفصيل مذهب الرازي ومناقشته: موقف الرازي من 
القضاء والقدرء لأنفال يحيى إمام (١/١/ا‏ وما دما 

(9) وقد فصّل ذلك شيخنا د. عبد الله القرني في كتابه «الخلاف العقدي في باب القدر». 

(4) وتفصيل مذهب الرازي في القدر كتبت فيه رسالة مستقلة موسعة طبعت في مجلدين» للأستاذة: أنفال 
يحيى إمام» وعنوانها: موقف الرازي من القضاء والقدر عرض ونقد. 


للحن 


قادرين» فمتى قيل بتأثير العبد لزم أن يكون مستقلاً به» ومتى نسب خلق فعل 
اعد إلى اله تعالى. امعتعف تيت إلى . الغيد! 

فلا يتتصور نسبة التأثير إلى العبد في فعله» ولا أدري كيف استطاع نسبة 
التأثير إلى الأسباب الأخرى مع كونها بمشيئة الله تعالى ولم يرتض نسبة التأثير 
إلى العبد مع كونه بمشيئة الله تعالى؟! 


فإنه إن قيل بأن تأثير الشمس والماء ‏ مثلاً ‏ في إنبات الزرع لا يخرج 
عن التسيير؛ لأنه لا يتعلق بإرادة الشمس أو الماء؛ بل هو راجع إلى الطبيعة 
الى مخلقها الله عليها» فلا تشكل نسية هذا العاثير إلبها عتد الرازي بناء على 
أضوله الجبرية: كإتة يبقى أن الوارق تنسيه العاثير إلى السحرة والكواكب 
والأرواح من الجن والشياطين والملائكة وكلها أحياء ناطقة لها إرادة واختيار» 
ولذلك بنى حياة الأفلاك على إثبات أن حركتها إرادية» فقال: الأفلاك 
والكواكب متحركة بالاستدارة» وكل متحرك فحركته إما أن تكون طبيعية أو 
قسرية أو إرادية» والأولان باطلان؛ فتعين الثالث» وذلك يقتضى كون الأفلاك 
أحياء»"'': ثم بيّن وجه الحصرء ثم فرّق بين الحركة الطبيعية والإرادية بما يبين 
أن ما يلزم على القول بأن الحركة بالطبيعة لا يلزم على القول بأن الحركة 
بالإرادة» فقال: «وأما قوله ‏ أي: المعترض -: ما ذكرتموه في الطبيعة» فهو 
لازم عليكم في الإرادة؛ فنقول: الفرق بين الصورتين: أن الطبيعة قوة واحدة» 
ولا يعرض لها اختلاف أحوال» وتبدل اعتبارات» بخلاف الإرادة» فإنها تابعة 
لتصورات مختلفة» فإذا اختلفت تلك التصورات؛ اختلفت تلك الإرادات» 
نظور القرق بين الصورص:)""" قينا يفرق الرازى بين كوت الحركات الإرادية 
مؤثرة وبين كون الأسباب الطبيغية حؤثرة» ولا تغارض غتده بيخ هذا وبين 
كونها مخلوقة لله كِنْنَ متحركة بمشيئته» ولذلك أجاب عن حجة المانعين لكون 
الأفلاك أحياء عاقلة» وهي «أن هذه الأفلاك تتحرك على نهج واحدء لا يتغير 


)١(‏ المطالب العالية (90/م8”). 
(؟) المطالب العالية (90/ 89" _ .)”:٠‏ 


احلدان 


البتة» والمتحرك بالإرادة لا يكون كذلك)»؛ قال في الجواب عن هذا 
الإشكال: (إن محرك الأفلاك هو الله عند الكل» فهي حركات صادرة عن 
الفاعل المختارء مع أنها باقية على نهج واحدء فلم لا يجوز أن يكون الأمر 
كذلك. مع أنها صادرة عن إرادة الفاعل؟!'©2» ومعنى هذا: أننا سواء قلنا إن 
الأفلاك ليست مريدة» أو قلنا هي مريدة فإن الفاعل على كلتا الحالتين هو الله 
تعالى» وكون الله فاعلاً لها لم يخرجها عن كونها على حركة نهج واحد مع 
أنه فاعل مختارء وكذلك على القول بأنها حركة إرادية تكون على نهج واحدء 
ولا منافاة بين ذلك وبين كونها بحركة إرادية. 

والشاهد من كل ذلك: أنه يتصور كون الأفلاك مؤثرة ومريدة مع كونها 
مخلوقة لله كين ولا منافاة عنده بين الأمرين» وهذا يخالف ما وقع فيه هنا في 
باب القدر حيث رفض الجمع بين الصورتين مع أن الجبر في تلك الصورة 
أحق. فإن مقصوده بحركة الأفلاك وما يتعلق بها هو كون الملائكة مدبرة 
لأمر الله وَيِنْ - كما سبق في مبحث الملائكة ‏ ومعلوم أن الملائكة مجبولون 
على طاعة الله؛ فإنهم طلا يَحَصُونَ اَلَهَ مآ أمَرَهمٌ وَبِعْعلُوتَ مَا يومَرُونَ © 
[التحريم: 11 فالقول بالجبر في حقهم أقرب منه في حق البشر الذين يختارون 
الطاعة تارة ويختارون المعصية تارة» ويدركون من أنفسهم أنهم يستطيعون 
الفعل والترك» وقد امتحنهم الله بذلك وابتلاهم بالأمر والنهي . 

وهذا تناقض واضح.ء وسببه ‏ والله أعلم -: أن الرازي في هذه المسألة لم 
متصوي الا اجحد خخيارية لا تاليف اننا" "نا" القول يا ن الاتعال الأعفيار.: 
للحيوان غير مستقل بإيجادهاء وهذا هو الجبرء وإما القول بأنه مستقل بإيجادها 
وهو قول المعتزلة الذي يعلم الرازي شناعته؛ ولهذا يلاحظ المتأمل أن غالب 
اسعدلاله على الجبر هو بإبطال قول المعتدلة» وإثبات عغلق اله لأفعال العناد”” . 


.)"44/9( المطالب العالية‎ )١( 

(؟) انظر: الأربعين .)55١-5١9/1(‏ 

»6 انظر مثلاً: المطالب العالية :»)505١- ١9/9(‏ وموقف الرازي من القضاء والقدرء لأنفال يحيى إمام 
(١/١/ا”‏ وما بعدها). 


ع 


والقول بخلق الله لأفعال العباد وإبطال قول المعتزلة في ذلك وإن كان 
في نفسه صحيحاً إلا أنه لا يلزم منه ما انتهى إليه الرازي من القول بالجبرء 
لكنه في هذه المسألة واقع تحت ضغط ردة الفعل من قول المعتزلة كما يقول 
عنه الإمام ابن تيمية -: أما «مسائل القدر فإنه جازم فيها بمخالفة المعتزلة)”'', 
وكان بإمكانه مخالفة المعتزلة دون أن يغلو في إنكار أي تأثير لفعل العبدء بأن 
يجعل فعل العبد من جنس الأسباب التي لها تأثير ولا تخرج بذلك عن 
قدرة الله تعالى ومشيئتهء وبهذا لا تعارض بين تأثير العبد وبين إثبات الصانع 
وكولة خافلة مكقار ا ويكرة رذللك قد طرة مكقزر ماقا مع عكواة كنية الدائير 
إلى غير الله لا على جهة الاستقلال» وهذا ما أشار إليه عند كلامه على 
الذواعي للفعل شارخاً ععلى كوة الغيد فاعلاً على الحقيقة» فقال: «. ... 
جيف كر العبد فاعلاً على الحقيقة؛ لأن المؤثر فى ذلك الفعل هو قدرته 
وداغيفة» _وتكون أفعال العياة واقعة بأسرها بقضاء ه20 كته ررق أنه له يذ 
من الجبرء حتى على القول بتأثير العبد في فعله؛ فإنه «لا يكون العبد مستقلاً 
بالكتسافب. كان السيو لازماً»”": وذلك آنه صسن تاليو العيد فى 
الإحداث» والإحداث إذا استقل به العبد امتنع أن يستقل به الله تعالى» فلذلك 
لا يتصور غير الجبر؛ حتى على قول المعتزلة؛ لينتهى إلى «أنه لا مندوحة عن 
هذا لخدم ترق العقاكه» سواه اقروا عه أو ان و :وأنه اليس فن 
البعيد ال ال ْ 

ويبقى أنه مع كل ذلك يصرح بأن «حال هذه المسألة حال عجيبة وذلك 
لأن الخلق أبداً كانوا مختلفين فيها بسبب أن الوجوه التي يمكن الرجوع إليها 
في هذه المسألة متعارضة متدافعة»""''. «وبالجملة فهذه المسألة من أعظم 


١2)؟)‏ شرح العقيدة الأصفهانية (ص46). 

(؟) المطالب العالية (؟/ 7). وانظر: المعالم (ص١5).‏ 
(9) المطالب العالية .)١7/9(‏ 

(5) التفسير الكبير (558/59). 

(5) المباحث المشرقية (5055/57). 

(5) المطالب العالية (9//ا5؟). 


لضن 


المسائل الإسلامية وأكثرها شعباً وأشدها شغباًء ويحكى أن الإمام أبا القاسم 
الأنصاري سئل عن تكفير المعتزلة في هذه المسألة فقال: لا؛ لأنهم نزهوه. 
فسئل عن أهل السِّنَّها'' فقال: لا؛ لأنهم عظموه» والمعنى: أن كلا الفريقين 
ما طلب إلا إثبات جلال الله وعلو كبريائه؛ إلا أن أهل السّنَّهَ وقع نظرهم على 
العظمة فقالوا: ينبغي أن يكون هو الموجد ولا موجد سواهء والمعتزلة وقع 
نظرهم على الحكمة فقالوا: لا يليق بجلال حضرته هذه القبائح» وأقول: ههنا 
سر آخرء وهو أن إثبات الإله يلجئ إلى القول بالجبر؛ لأن الفاعلية لو لم 
تتوقف على الداعية لزم وقوع الممكن من غير مرجح. وهو نفي الصانع» ولو 
توقفت لزم الجبرء وإثبات الرسول يلجئ إلى القول بالقدرة؛ بل ههنا سر آخر 
هو فوق الكل» وهو أنا لما رجعنا إلى الفطرة السليمة والعقل الأول» وجدنا 
أن ما استوى الوجود والعدم بالنسبة إليه لا يترجح أحدهما على الآخر إلا 
لمرجح»ء وهذا يقتضي الجبرء ونجد أيضا تفرقة بديهية بين الحركات الاختيارية 
والحركات الاضطرارية وجزماً بديهيّاً بحسن المدح وقبح الذم والأمر والنهي» 
وذلك يقتضي مذهب المعتزلة» فكأن هذه المسألة وقعت في حيز التعارض 
بحسب العلوم الضرورية» وبحسب العلوم النظرية. وبحسب تعظيم الله تعالى 
نظرا إلى قدرته وحكمته. وبحسب التوحيد والتنزيه وبحسب الدلائل السمعية. 
فلهذه المآخذ التي شرحناها والأسرار التي كشفنا عن حقائقها صعبت المسألة 
وغمضت وعظمت. فنسأل الله العظيم أن يوفقنا للحق وأن يختم عاقبتنا بالخير 
أفيق وت العالسي 7 


ولا بد أن تكون المسألة كذلك لمن حصر القول فيها بأحد الطريقين إما 
طريقة الجبرية وإما طريق القدرية» «والتحقيق ما عليه أئمة السُّنَّهَ وجمهور 
الأمة؛ من الفرق بين الفعل والمفعول والخلق والمخلوق؛ فأفعال العباد هى 
كغيرها من المحدثات مخلوقة مفعولة لله: كما أن نفس العبد وسائر 28 


)00( يعني : الأشاعرة. 
(0) التفسير الكبير (594/5؟ ‏ 5945). 
دنر 


مخلوقة مفعولة لله وليس ذلك نفس خلقه وفعله؛ بل هي مخلوقة ومفعولة وهذه 
الأفعال هي فعل العبد القائم به ليست قائمة بالله ولا يتصف بها فإنه لا يتصف 
بمخلوقاته ومفعولاته؛ وإنما يتصف بخلقه وفعله كما يتصف بسائر ما يقوم 
بذاته والعبد فاعل لهذه الأفعال وهو المتصف بها وله عليها قدرة وهو فاعلها 
باختياره ومشيئته وذلك كله مخلوق لله فهي فعل العبد ومفعولة للرب)0"', 
وبهذا يزول التعارض وتكون الموافقة لكل طائفة فيما عندها من الحق. مع رد 
الباطل عند كل من الطائفتين. 


)2000 مجموع الفتاوى» لابن تيمية (5/ .)١5١ 1١١9‏ 


رذن 


وقوع الشر في القضاء الإلهي 


إن من الإيمان بالله الإيمان بعموم حكمته وعدلهء. ويدخل في عموم 
حكمته وعدله ما يقع في هذا العالم مع الشيرون والآافات؛ ولكن هذه الشرور 
لبسبة شروو بحضة نبل عن شرور لسنبية نكون شرا بالنسبة لبعض 
المخلوقات > ولا تكوة شرا عن كل وه وأفعال الله تعالى كلها خير؛ #ولهذا 
لم يكن الشر مضافاً إلى الله تعالى في القرآن مع كونه شرا ولا يذكر إلا على 
أحد وجوه ثلاثة: 

١‏ -إما أن يدخل في العموم؛ كقوله تعالى: «آسَّهُ كَِقُ كَل شَىْءٍ» 
[الوُّمَر: 57] 

؟ - أو يذكر مضافاً إلى السبب؛ كقوله: #إين سر ما خَلَنَ 46 [القلّق: ؟]. 

 “‏ أو يحذف فاعله؛ كقول الجن: ون لا تدر طٌَُ أ نتن ىق الأرض 
مر اد 2 3 رَسَدا 20 [الجن + +4]1 ومثه قوله تعالن: «#صرط لَب 
نعمت علبّهم. حير لْمَعَسُوب عَلْهِم ولا الصَآلِينَ ©4 [الفاتحة: 7]» فذكر 
النعمة مضافة إليهء وأخبر أنهم هم الضالونء وحذف فاعل الغضب)"'"'. 

ولا يلزم من كونها بحكمة وعدل أن يعرف كل أحد حكمة الله ويك 
فيها؛ بل إدراك الحكمة في كل شيء غير ممكنء واعَدمٌ علم الناس بما له 
سبحانه من الحكمة في خَلْقه وأمره» لا يستلزم عدم ثبوتها في نفس الأمر؛ 
فإن عدم العلم ليس علماً بالعدم» ومن المعلوم أن أكثر الناس لا يعرفون ما 
لصُنَاعهم وعلمائتهم وأمرائهم وشيوخهم ومصنفي الكتب من الحكمة)”" . 

ومن زلَّ في هذا الباب فلإنكاره وجود الحكمة فيما لم يعرف الحكمة منه"" 


1 شرح الأصبهانية» لابن تيمية (ص455). 
(5) شرح الأصبهانية» لابن تيمية (ص١47).‏ 
(؟) انظر: الحكمة والتعليل في أفعال الله عند أهل السُّنَّهَ والجماعة. لعبد الله الشهري 51/١(‏ - 0777. 


يان 


والإشكال الذي يقع فيه البحث مع الفلاسفة في هذا الباب» يرجع إلى 
امرين : 

الأول: كيف توفق بين ما يوجد في الكون من الشرور» وبين العناية 
الإلهية؟ 

الثانى : كيف حصل الشر وما هو مصدره؟ 

أما الأمر الأول: فإن الفلاسفة يقاربون فيه أهل السّنَّةَ في الجملة"'', 
فإنهم يقولون: (إن الشر على وجوهء فيقال: شر للنقص الذي هو مثل الجهل 
والضعف. والتشويه في الخلقة» ويقال: شر لما هو مثل لالم والغم الذي 
يكوة إذراكا لبي لا كقن شو عاققطى ,)"5ه ويرون أن الس زفي وان 
وجود الشر فى الأشياء ضرورة تابعة للحاجة إلى الخيرء ولا يمكن أن يكون 
الخير الكثير من دون هذا الشثر القليل + فالخير معقصوه بالذات والشر مقصوه 
بالعرض» ولذلك فالشرور نسبية فما يكون شرا بالنسبة لشخص قد يكون خيراً 
بالنسبة لغيره» ومعرفة للك هنا يغبي الختماطة به علي 

وقد حاكاهم الرازي في «المباحث المشرقية» فبنى على نفس مقدماتهم 
النتيجة التالية»؛ وهي عين ما ذكره ابن سيناء فيقول: «قد بيّنا أن الشر بالحقيقة 
إما عدم ضروريات الشيء أو عدم منافعه» فنقول: الموجود إما أن يكون خيراً 
من كل الوجوه. أو ا من كل الوجوه. أو ييا من وجه» د من وجه» 
وهذا الأخير على ثلاثة أقسام؛ فإنه إما أن يكون خيره غالباً على شرهء أو 
يكون شره غالباً على خيره. أو يتساوىق شره وخيره» فهذه أقسام تن 
ويقرر ما قرره ابن سينا تماماً””'» فيقول: «أما الذي يكون خيراً من كل الوجوه 


.)47١ص( انظر: شرح الأصفهانية‎ )١( 

(؟) النجاةء لابن سينا (؟5/ .)١58 - ١55‏ 

(*) انظر: الشفاءء لابن سينا 5١57/5(‏ -57”5)» والقضاء والقدرء للدسوقى »)5٠0٠  ”91١/”(‏ والجانب 
الإلهي عد أبن سيكاء المركناة إن ات ابلاف» بوانظنء هقاء العليل؛ لابن القيم (9/...): 
والحكمة والتعليل» للشهري  377* /١(‏ 9317). 

(5) المباحث المشرقية (0597/5). 

(5) انظر: فخر الدين الرازي» للزركان (ص 05875‏ 086). 


م 


فهو الموجودء وأما الذي يكون كذلك لذاته فهو الله تعالى» وأما الذي يكون 
لغيره فهو العقول والأفلاك؛ لأن هذه الأمور ما فاتها شيء من ضروريات 
ذواتها ولا كمالاتهاء وأما الذي يكون كله شرا أو الغاتب عليه الشر أو 
المتساوي فهو غير موجود؛ لأن كلامنا عن الشر بمعنى عدم الضروريات 
والمنافع لا بمعنى عدم الكمالات الزائدة... وأما الذي يكون خيره غالبا على 
شره فالأولى فيه أن يكون موجوداً لوجهين: 

الأول: أنه إن لم يوجد فلا بد أن يفوت الخير الغالب» وفوات الخير 
الخال شين قالية. + 

الغائي .وهو "الذي يكون خيره همزوجا بالشر لبس إلا الآمور التي تحت 
فلك القمرء ولا شك أنها معلولات العلل العالية» فلو لم يوجد هذا القسم 
لكان يلزم من عدمها عدم العلل الموجبة لهاء وهي خيرات محضة. فيلزم من 
عدمها عدم الخيرات المحضة؛» وذلك شر محض؛ فإذاً لا بد من وجود هذا 
السب 

لكنه في نهاية المسألة يواجه مشكلة ترد عليه لأنه أخذ بقول الفلاسفة 
القائم على وجود الحكمة دون الإرادة» 01( الكلامية تنفي الحكمة وتثبت 
الإرادة» ووجه ذلك: أن الفلاسفة يرون أن الحكمة الإلهية تقتضي وجود 
الشر؛ لآن الشر لا بد منه لوجود الخيرء وفق منهجهم في العلل والمعلولات» 
والرازي بعد أن أخذ جوابهم هذا المبني على أصولهم القائمة على العلية» 
طرح سؤالاً مناسباً لأصوله القائمة على الخلق والإرادة مع نفي الحكمةء 
فقال: «فإن قبل: فَلِمَ لَّمْ يخلق الخالق هذه الأشياء عريّة عن كل الشرور؟)”"', 
وهو سؤال لا يرد إلا على القول بأن الله يخلق بإرادة» وهذا لا يقول به 
أصحاب هذا المذهب من الفلاسفة» كما أنه لا يرد على من يقول بالحكمة 
لأن الحكمة متى اقتضت وجود الشر لم يكن مانع من ذلك؛ لكن أصول 


.)06١0 - 059 المباحث المشرقية (؟5/‎ )١( 
المباحث المشرقية (؟069/5).‎ )9( 


لمانا 


الرازي الأشعرية تفرض عليه هذا السؤال» وحاول الإجابة عليه بالطريقة 
الفلسفية» فقال: «فنقول: لأنه لو خلقها كذلك لكان هذا هو القسم الأول 
الذي يكون خيره غالبا على شره وقد فرغ عنهء وقد بقي في العقل قسم آخر 
وهو الذي يكون خيره غالبا على شرهء وقد بِيّنَا أن الأولى بهذا القسم أن 
يكون موجوداً"" . 


وحقيقة هذا الجواب: ليس إلا إعادة لتقرير ما سبق. من جهة كون 
الحكمة تقتضي حدوث ذلكء لكن الرازي لأنه يرى أن الجمع بين الحكمة 
والإرادة غير ممكن - وهذا قدر مشترك بين الأشاعرة والفلاسقة ‏ وجد أن 
«هذا الجواب لا يغني؛ لأن لقائل أن يقول: إن جميع هذه الخيرات والشرور 
إنما توجد باختيار الله وإرادته» مثل الاحتراق الحاصل عقيب النار ليس موجبا 
عن النار بل الله اختار خلقه عقيب مماسة النارء وإذا كان حصول الاحتراق 
عقيب مماسة النار باختيار الله تعالى وإرادته؛ فكان يمكنه أن يختار خلق 
الادراق: غيدها يكون خيراء'وآاة لا يخبار علق عدها يكوة 1" وهذا 
الافتراض إنما وجب لما غاب عنه وجود الحكمة مع قوله بوجود الإرادة» 
ولهذا انتهى إلى أنه «لا خلاص من هذه المطالبة إلا ببيان كونه تعالى فاعلاً 
نالذات 9 بالقصة والا عا أي: بنفي الإرادة» وهذا غير مقبول عند 
الرازي؛ ولذلك قال: «فيرجع حاصل الكلام في هذه المسألة إلى مسألة القدم 
والحدوث"”*'» وقد قرر في ذلك كما تقدم أن الله فاعل مختار لا موجباً 
اذاي 


وهذا اللازم واقع على الرازي فعلاً؛ لأنه لا يمكن تفسير وجود الشر 
على طريقة الفلاسفة إلا بالالتزام بسياق مذهبهمء. خاصة أن الفلاسفة 


.)06٠9/5؟( المباحث المشرقية‎ )١( 

(9) المباحث المشرقية (؟5/ .)06٠9‏ 

(9) المباحث المشرقية (؟/ ٠هه  .)55١‏ 

(:) المباحث المشرقية .)061١/5(‏ 

(5) تقدم في المبحث الثاني من الفصل الثاني (ص55١).‏ 


ينض 


والأشاعرة يتفقون على قدر مشترك في هذه المسألة» وهو أنهم لا يجمعون بين 
القول بالحكمة والقرل بالإرادة» فالفلايلة قالرا بالحكية ولفوا الأزادق 
والأضاضية قانرا بالاواةة وفوا الحكية" .كاذ ححهبي إذا أن يقع الرازي في 
هذا المأزق المحرج! 


وقد أشار الإمام ابن تيمية إلى هذا فقال: «والرازي إنما يذكر قول 
الجهمية وقول القدرية» وقد يذكر أحيانا قول الفلاسفة» وإن كانوا في هذا 
الموضع يقاربون طريقة أهل الحديث والفقه والكلام الذين يقولون بذلك» 
ويقولون بنحو من قولهم في أن تفويت الخير الكثير لأجل الشر القليل شر 
كثير؛ كما يذكر في إنزال المطر وقت الحاجة» فإنه حكمة ورحمة عامة» وإن 
كان فيه ضور البعقن الناس .هذا زافق فيه حول المشلبيقة لمن امن نظان 
المساعية: 

لكن هؤلاء المتفلسفة متناقضون؛ فإنهم يُثبتون غاية وحِكمة غائية» ولا 
يثبتون إرادة» والجهمية تثبت أنه سبحانه مريد» ولا تثبت له حِكمة فَعَلَ 
لأجلهاء وكل من القولين متناقضء» ثم المتفلسفة نفاة الصفات يجعلون عنايته 
هي إرادته» وإرادته هي علمهء ثم يقولون: «العلم هو العالم أو المعلوم». فهم 
متناقضون في إثبات الصفات)9'. 

وهذا إنما سار عليه الرازي في «المباحث المشرقية»» وفي بعض 
المواطن من التفسيرء وإلا فهو في عامة كتبه يسير ‏ في هذا على الطريقة 
الأشعرية القائمة على نفي الحكمة الي 0 ْ 


.)١١8//( انظر: المطالب العالية‎ )١( 

)2 شرح الأصبهانية (ص١47).‏ 

(9) انظر مثلاً: الأربعين -540/١(‏ 547)ء وانظر: موقف الرازي من القضاء والقدر (؟/ 87# 
”44). وفخر الدين الرازي» للزركان (ص 587‏ 2.2085 والآثر الفلسفي في التفسيرء لبكار جاسم 
م0 272 


لمان 


وأما الأمر الثاني : وهو كيف حصل الشو وما هو مصدره؟ 

فهو مرتبط بموقفهم من واجب الوجود وطبيعة العلاقة بينه وبين العالم» 
فواجب الوجود عندهم خير محض»ء ولا يمكن أن يصدر عنه الشرء ومن هنا 
جعلوا للشر مصدراً غير واجب الوجودء وهو الإمكان والعدم». يقول ابن 
سينا: «أجل مبتهج بشيء»: هو الأول بذاته؛ لأنه أشد الأشياء إدراكاً لأشد 
شاغل له عنه)”''» فالخير في نظر ابن سينا إنما يفيض من واجب الوجود على 
العقول المفارقة ومنها يفيض على عالم الكون والفسادء وأما الشر فهو في 
نظره يلحق الأشياء من طبيعتهاء فإذا كان في طبعها ما هو بالقوة كانت متلبسة 
بالمادة فلحقها الشر من أجل المادة التي في طبيعتها"" . 

وهذا مبني على موقفهم من نظرية الفيض» وتقدم بيان مخالفة الرازي 
لهم في ذلك؛ ولذلك تجده في هذه المسألة يصرح ب«أنه سبحانه فاعل الخير 
والشر)”"» وفي ذلك يقول: «بيّنا في مسألة خلق الأفعال أنه لا موجد إلا الله 
سال .نذا كان قزلاف كان الك توالقي والكدر والأياة خاصالة باتجاده 
وتخليقه وتكوينه”؟"» ولهذا لم يتأثر الرازي بهم في قولهم بأن الشر حاصل 
بسبب قصور قابلية الأجسام وسوء استعدادها”” . 

والخلاصة من كل ما سبق: أن الغالب على الرازي في باب القدر عدم 
التأثر بالفلاسفة» إلا في مسألة الشر في بعض المواضع من كتبه؛ لأن هذه 
المسألة مرتبطة ارتباطاً وثيقاً بالربوبية» وقد تقدم أنها مسألة مهمة في نظر 
الرازي حريص على الالتزام فيها بأصولهء والله أعلم. 


.)571 7/5 الإشارات والتثبيهات» لابين سينا‎ )١( 

- 77 والجائب الإلهى عند ابن سيناء لمرشان اص‎ ..)4٠* 91/0 انظر: القضاء والقدر» للدسؤقى‎  )5( 
/ / الا‎ 

(5) التفسير الكبير (544؛), 

.)551/1١( الأربعين‎ )5( 

(5) انظر: الأثر الفلسفي في التفسيرء لبكار جاسم (ص557). 


م 


الخاتمة 


وبعد؛ فالحمد لله أولاً وآخراًء وظاهراً وباطناً على ما منَّ به علي. 
وشرّفني به من الهداية لهذا الطريق» والمشاركة في هذا المجال العظيم»ء 0 
وفقني به من إتمام هذا البحث الممتع الشاق؛ فالحمد لله الذي بنعمته تتم 
الصالحات» وأسأله سبحانه أن يجعله خالصاً لوجهه الكريمء وأن ينفع به 
المسلمة: 

وقبل طيّ صفحات هذا البحث» أسجل أبرز النتائج التي توصلت إليها 
خلال هذا البحث» وأجيلها فيما يلي: 

« وُجِدَّت لدى الرازي عوامل ساعدت في تأثره بالفلسفة أبرزها ما يلي : 

- ميله الفطري إلى العقليات» ورغبته الشخصية في تنميتها . 

- استقلاله الفكري» وثقته بنفسه. 

- حبه للبحث لذات البحث» وحرصه على الاستقصاء وجمع كل ما 
يمكن من المسائل والآقوال والأدلة. 

- وجود إشكالات عميقة في علم الكلام مما ولد لديه الرغبة في حلها. 

- اشتراك الكلام والفلسفة في بحث كثير من القضايا بطرق متقاربة. 

- اشتغاله بكتب الفلسفة واهتمامه بها وخاصة كتب ابن سينا. 

« ووجدّت عوامل أخرى ساعدت في تضييق تأثره بالفلسفة أبرزها ما 
يلي : 


اا" 


- نشأته على المذهب الأشعريء وانتماؤه له» وتشبّعه بأصوله. 

- اشتغاله بتفسير القرآن الكريم في آخر حياته» مما كان له أثر في ميله 
لطريقة القرآن. 

« تحصّل من مجموع تلك العوامل ما انتهى إليه الرازي من الخلط بين 
الكلام والفلسفة» والمتمثل في: حرصه على تقرير الأصول الكلاميةء 
وتأكيدها بالمناهج والآراء الفلسفية. 

« تأثرٌ الرازي ببعض الآراء الفلسفية لم يكن تقديماً منه للفلسفة على 
الكلام» وإنما لأنه يرى أن تلك الآراء لا تعارض الأصول الكلامية؛ بل 
الغالب فيها أنها تؤيد الأصول الكلامية في نظره. 

« كان الرازي صارماً في بعض الأصول العقدية ولا يقبل ما يقدح فيهاء 
كمسألة إثبات الصانع وربوبيته؛ لكن اهتمامه منصب فيها على سلامة الأصل»ء 
أما تفصيلاته فإنه لم يلتزم فيها بتلك الصرامة» وقد يذهل عن بعض القوادحء 
لكنه متى ظهر له أنها قادحة في الأصل سارع إلى رفضها . 

« آراء الفلاسفة العقدية ترجع في مجملها إلى أصلين: موقفهم من 
حقيقة واجب الوجودء وطبيعة علاقته بالعالم» والرازي مخالف لهم في هذين 
الأصلين . 

« لم يوافق الرازيٌ الفلاسفةَ في مسألة عقدية موافقة تامة؛ لأنها لا بد 
أن ترجع إلى الأصلين السابقين. 

« أخذ الرازي ببعض المناهج الفلسفية وكيّفها مع أصوله الكلامية» 
كدليل الإمكان على وجود الله» ودليل التركيب على وحدانية الله تعالى. 

« أخذ الرازي ببعض الآراء الفلسفية لتكون أدلة عقلية على القضايا 
الشرية»: كنظرية العقول والنفوس قن الانقدلال على المافتكة» وغلوة الس 
في الاستدلال على المعاد الشماتي» 

« أخذ الرازي ببعض الآراء الفلسفية وكيّفها بما لا يتعارض مع أصوله 
الكلامية» كتأثير الأجرام العلوية في السفلية والسحر والتنجيم. 

فض 


#افشر الرازيئ كثيراً هن المصطلحات: الفلسفية بما يشالف طريقة 
الفلاسفة حتى لا تتعارض مع أصوله الكلامية» كتفسيره لنظرية الفيض» 
وتفسيره لقدرة النبي النظرية والعملية. 

« أكثر تأثر الرازي بالفلسفة في القضايا العقدية كان من ابن سيناء وأما 
تأثره بأبي البركات البغدادي فأكثره في الطبيعيات. 

« كتاب «المباحث المشرقية» هو أكثر كتاب تأثر فيه الرازي بابن سيناء 
ويميل فيه إلى محاكاته» ويكون ذلك أحياناً في نظم الكلام واستعمال 
المصطلحات ولو لم يلتزم بمضمونها . 

« تأثر الرازي بالفلسفة لم يكن خاصاً بمرحلة من حياته؛ بل تأثر بها في 
كتبه المتقدمة والمتأخرة» لكنه في كتبه المتقدمة لم ينضج فكره التوفيقي كما 
فى كتبه المتأخرة فكان فى بعض الكتب المتقدمة أقل صرامة فى الحرص على 
الأصوك الكلامية. ْ ْ 

8 اسكفاد الزازى مخ بحض الفلاسفة كأبى البركات وغيرة نقد ابن سينا 
في بعض الآراء الفلسفية كنظرية الفيض» والقول بالقدم؛ لكن غالب تلك 
الانتقادات موافقة لمنهجه الكلامي في الجملة». ولم يخرج بها إلى قول 

« ما وقع فيه الرازي من التناقض راجع إلى أسباب من أهمها ‏ في 
نظري - ما يلي : 

- عدم التزامه بلوازم المناهج والآراء التي يأخذ بها من الفلسفة وغيرهاء 
كأخذه بشبهة التركيب في نفي ما ينفيه من الصفات دون الباقي. 

- إغراقه في تقرير بعض المسائل بما يناسب ذلك السياق مع الذهول عن 
لوازمها في السياقات الأخرى. 

- تعامله مع بعض الآراء كنشاط ذهني بإيراد الاحتمالات العقلية فيقرر 
رأياً لكونه احتمالاً» ولا ينشغل بالبحث عمًّا يعارضه في ذلك الموضع. 


رفسا 


- حرصه على تأييد الكلام بكل ما يمكن» ولو كان مجرد احتمال دون 
النظر إلى صحته في ذاته» وما يترتب على القول به من إشكالات. 

« أكثر انضباط الرازي يكون في الآراء التي يغلب عليه فيها التركيز على 
اتجاه معين كمسألة القدر التي يجزم فيها بالجبر» ويحرص على إثباته على كل 
حال. 

ه كان لاشتغال الرازي بالتفسير أثر في التنبه لبعض المسائل العقدية 
سب وطوسها فى الوص كباله كرسي الميادة ورفضي النقافي كبعرنة 
الخالق تعالى بالتأمل في آياته الكونية. والله تعالى أعلم. 

وأخيراً: أوصي الباحثين بدراسة منهج الرازي في حكاية الأقوال 
ونسبتهاء سواء أقوال الأعلام أو الطوائف. أو حكاية الاتفاق أو الإجماع""'. 

وصلى الله وسلم على الب الكريم وعلى آله وصحبه أجمعين» 
والحمد لله ربٌ العالمين. 


)1١(‏ راجع: (ص»٠5‏ - 425١‏ (41 - 45) من هذا البحث. 


00 


فهرس المصادر والمراجع 


القرآن الكريم. 

إثبات صفة العلو: عبد الله بن أحمد بن قدامة المقدسى. تحقيق: بدر عبد الله 
البدرء الدار السلفية ‏ الكويتء. الطبعة الأولى. 51505١ه.‏ 

أثر الفلسفة اليونانية في علم الكلام الاسلامي حتى القرن السادس الهجري 
دراسة تحليلية نقدية: محمود محمد عيد نفيسة» دار النوادر» الطبعة الأولى» 


هه 
الآثر الفلسفي في التفسير: بكار محمود الحاج جاسم. دار النوادرء الطبعة 
الثانية» 577 ١1ه.‏ 


إحياء علوم الدين: أبو حامد محمد بن محمد الغزالي» دار المنهاج» السعودية 
جدة» الطبعة الأولى. 577١اه.‏ 

أخبار العلماء بأخبار الحكماء: القفطي. تحقيق: إبراهيم شمس الدين» دار 
الكتب العلمية» بيروت» لبنان» الطبعة الأولى» 557١ه-‏ 6١٠١5م.‏ 

الأدلة العقلية النقلية على أصول الاعتقاد: سعود بن عبد العزيز العريفي» دار 
عالم الفوائدء الطبعة الأولى» 9١54١ه.‏ 

آراء فخر الدين الرازي العقدية فى النبوة والرسالة دراسة نقدية على ضوء 
مذهب السلف: أحلام بنت محمد بن سعد الوادي» رسالة ماجستير مقدمة إلى 
قسم الدراسات الإسلامية بكلية التربية للبنات بمكة المكرمة التابعة للرئاسة 
العامة لتعليم البنات» 19١54١ه.‏ 

الأربعين فى أصول الدين: فخر الدين الرازي» تحقيق: أحمد حجازي السقاء 
دار الجيل» الطبعة الأولى» 575١اه.‏ 


حيضنا 


الارشاد إلى قواطع الأدلة: إمام الحرمين الجويني» تحقيق: محمد يوسف 
موسى2. علي عبد المنعم عبد الحميد» مكتبة الخانجي» مصرء 59١1١اه.‏ 
أسس الفلسفة: توفيق الطويل» مكتبة النهضة المصرية. 

الإشارات والتنبهات: ابن سينا مع شرح الطوسي. تحقيق: سليمان دنيا. دار 
المعارف» مصرهء الطبعة الثالثة. 

الأصول التي بنى عليها المبتدعة مذهبهم في الصفات والرد عليهم من كلام 
شيخ الإسلام ابن تيمية: عبد القادر بن محمد عطا صوفيء, الجامعة الإسلامية 
بالمدينة المنورة» عمادة البحث العلمي» الطبعة الأولى» 5706١ه.‏ 

أصول مذهب الشيعة الامامية الاثني عشرية عرض ونقد: ناصر بن عبد الله 
القفاري» دار الرضا للنشر والتوزيع» الطبعة الرابعة» ١41١ه.‏ 

أضواء البيان في إيضاح القرآن بالقرآن: محمد الآأمين الشنقيطي» مطبعة 


المدنى. 7٠5١اه.‏ 
الاعتصام: أبو إسحاق إبراهيم بن موسى الشاطبي» دار المعرفة» بيروت» 
7 عه 


اعتقادات فرق المسلمين والمشركين: فخر الدين الرازي» ومعه كتاب المرشد 
الأمين إلى اعتقادات فرق المسلمين والمشركين: طه عبد الرؤوف سعدء 
المكتبة الأزهرية للتراث» الجزيرة للنشر والتوزيع. 

الأعلام: خير الدين بن محمود بن محمد الزركلي» دار العلم للملايين» الطبعة 
الخامسة عشرء أيار/ مايو 7١١5م.‏ 

إغاثة اللهفان من مصايد الشيطان: شمس الدين ابن القيم» تحقيق: محمد 
حامد الفقي» دار الكتب العلمية» بيروت» 8١541١ه.‏ 

الأغاني: أبو الفرج الأصفهاني» تحقيق: سمير جابرء دار الفكرء بيروت» 
الطبعة الثانية. 

الاقتصاد فى الاعتقاد: أبو حامد الغزالى» دار الكتب العلمية» بيروت» الطبعة 
الأولى» 57 ْ 

اقتضاء الصراط المستقيم لمخالفة أصحاب الجحيم: تقي الدين أبو العباس 
أحمد بن عبد الحليم بن عبد السلام ابن تيمية الحراني» تحقيق: ناصر 
عبد الكريم العقل» دار عالم الكتب» بيروت - لبئان» الطبعة السابعةع 
اها 


لضن 


الإمام الحكيم فخر الدين الرازي من خلال تفسيره: عبد العزيز المجدوب» دار 
سحنون للنشر والتوزيع» الطبعة الأولى» 5479١ه.‏ 

الامام فخر الدين الرازي حياته وآثاره: على محمد حسن العماري» المجلس 
الأعلى للشؤون الإسلامية بالجمهور العربية المتحدة. اللجنة العامة للقرآن 
والسنة» الكتاب الثالثء 8/8١اه.‏ 

الإمام فخر الدين الرازي ومصنفاته: طه جابر العلواني» دار السلام تسيو 
والتوزيع والترجمة» الطبعة الأولى. ١57١اه.‏ 

الانسان الكامل في الفكر الصوفي: لطف الله بن عبد العظيم خوجة؛» دار 
الهدي النبوي» مصرء دار الفضيلة» السعودية» الطبعة الأولى» ٠”57١ه.‏ 
الإنصاف في ما يجب اعتقاده ولا يجوز الجهل به: أبو بكر بن الطيب 
الباقلاني» تحقيق: عماد أحمد حيدرء دار عالم الكتب» بيروت» الطبعة 
الأولى» /50١ه.‏ 

باعث النهضة الاسلامية ابن تيمية السلفى ونقده لمسالك المتكلمين والفلاسفة 
فى الالونات: معيق ليا قراني» دان الكني الدايات دير ويقدت كافك اليد 
الأولى» ها 

البحر المحيط: محمد بن يوسف الشهير بأبى حيان الأندلسى» دار الكتب 
العلمية» لبنان ‏ بيروت» الطبعة الأولى» 00 َ 

بغية المرتاد فى الرد على المتفلسفة والقرامطة الباطنية أهل الالحاد من القائلين 
بالتخلوك. والاتحاة: تقي الدين أحمد بن عبد الحليم ابن تيمية الحراني» تحقيق: 
موسى بن سليمان الدرويش» مكتبة العلوم والحكمء المدينة المنورء الطبعة 
الثالثة» 577١اه.‏ 

بلدان الخلافة الشرقية: كي لسترنج» نقله إلى العربية وأضاف إليه تعليقات: 
بشير فرنسيس» وكوركيس عواد. مؤسسة الرسالة» بيروت» 68٠5١ه.‏ 

بيان تلبيس الجهمية في تأسيس بدعهم الكلامية: أحمد عبد الحليم بن تيمية 
الحرانى أبو العباس. مطبعة الحكومة. مكة المكرمة. الطبعة الأولى» 
53055 

بيان تلبيس الجهمية في تأسيس بدعهم الكلامية: تقي الدين أبو العباس ابن 
تيمية» تحقيق: مجموعة من المحققين» مجمع الملك فهد لطباعة المصحف 
الشريف. الطبعة الأولى» 577١اه.‏ 


فض 


تاريخ الاسلام وَوّفيات المشاهير وَالأعلام : شمس الدين الذهبي + تحقيق: يشار 
عوّاد معروف. دار الغرب الإسلاميء» الطبعة الأولى» 7١٠7م.‏ 

تاريخ بغداد: أبو بكر أحمد بن على الخطيب البغدادي» تحقيق: بشار عواد 
معروف,. دار الغرب الإسلامى ‏ بيروتء الطبعة الأولى» 577١اه.‏ 

تأسيس التقديس: فخر الدين الرازي» ومعه رسالة الإمام أحمد بن يحيى بن 
جهبل الكلابي في الرد على من رد على صاحب التأسيس» عني بهما: أنس 
محمد عدنان الشرفاوي» مين محمد خير الخطيب» دار نور الصباح» لبنان» 
الطبعة الأولى» ١١١5م.‏ 

تبيين كذب المفتري فيما نسب إلى الإمام أبي الحسن الأشعري: أبو القاسم 
على بن الحسن بن عساكرهء دار القدس» دمشق». 57١١اه.‏ 

التدمرية : تفي الدين ابن ثيمية» تحقيق: محمد بن عودة السعوي». الطبعة 
الأولى. 65٠5١اه.‏ 

تسع رسائل في الحكمة والطبيعيات: الحسين بن علي ابن سيناء تحقيق: حسن 
عاصىء دار قابوس» لبنان - بيروت» الطبعة الأولى» 5٠50١ه.‏ 

العراق ‏ بغدادء الطبعة الأولى» 7١١٠م.‏ 

التعليقات: الفارابى» تحقيق: د. جعفر آل ياسينء دار المناهل» الطبعة 
الأولى» 08٠5١ه‏ ا 1988م. 

إذريس بن المتذر التسيمي» الحنظلي» الرازي ابن أبي حاتم» تحقيق: أسغعد 
محمد الطيب» مكتبة نزار مصطفى البازء مكة المكرمة» الطبعة الثالثة.» 9١51١ه.‏ 
تفسير ابن كثير - تفسير القرآن العظيم: أبو الفداء إسماعيل بن كثير» تحقيق: 
تفسير السعدي - تيسير الكريم الرحمن في تفسير كلام المنان: عبد الرحمن بن 
ناصر بن عبد الله السعدي. تحقيق: عبد الرحمن بن معلا اللويحق» مؤسسة 
الرسالة» الطبعة الأولى. ١57١ه.‏ 

تفسير الطبري - جامع البيان عن تأويل آي القرآن: أبو جعفر محمد بن جرير 
الطبري» تحقيق : الدكتور عبد الله بن عبد المحسن التركن: بالتعاون مع مركز 
البحوث والدراسات الإسلامية بدار هجر » دار هجر للطباعة وا لشو القاهرة» 
الطبعة الأولى» 577١اه.‏ 


لضن 


تفسير القرطبي - الجامع لأحكام القرآن: أبو عبد الله محمد بن أحمد 
القرطبي» تحقيق: أحمد البردوني وإبراهيم أطفيشء دار الكتب المصرية» 
القاهرة» الطبعة الثانية» 5/١١ه.‏ 

النفسير القيم: شمس الدين ابن قيم الجوزية» تحقيقق: مكتب الدراسات 
واليحوث العربية والإسلامية بإشراف الشيخ إبراعيم .ومضاك» دار ومكعية 
الهلال» بيروت»ء الطبعة الأولى. ١٠5١ه.‏ 

التفسير الكبير - مفاتيح الغيب: أبو عبد الله محمد بن عمر الرازي» دار إحياء 
التراث العربيء بيروت» الطبعة الثالثة» ١478‏ ه. 

الشكير التليق الآسلاض + سلبناة دزيا» مكية القاتى بنصير» مكنية الرقاذ 
بالذار اليضياق. الغرن» الطرة الأولى» اماه 00 

التفكير الفلسفى لدى فخر الدين الرازي ونقده للمتكلمين والفلاسفة: الرشيد 
قوقامء اطووبة لفل شهادة دكتوراه الدولة في الفلسفة» قسم الفلسفة» كلية 
العلوم الإنسانية والاجتماعية» جامعة الجزائرء السنة الجامعية 4١٠7م‏ 
06 نسخة الرسالة منشورة على الإنترنت. 

التمهيد: أبوبكر بن الطيب الباقلانى» تحقيق: محمود الخضيري» ومحمد 
أبو ريدة» دار الفكر العربي. ْ 

التنبيه والرد على أهل الأهواء والبدع: أبو الحسين محمد بن أحمد الملطي» 
تحقيق: يمان سعد الدين المياديني» رمادي للنشرء المؤتمن للتوزيعء الطبعة 
الأولى» 5١5١اه.‏ 

التنجيم والمنجمون وحكم ذلك في الاسلام: عبد المجيد بن سالم المشعبي» 
أضواء السلف. الرياض - المملكة العربية السعودية» الطبعة الثانية» 9١51١ه.‏ 
تهافت الفلاسفة: أبو حامد الغزالى» تحقيق: جيرار جهمانىء دار الفكر 
اللبناني» بيروت» الطبعة الأولى» 1497م ْ 

جامع بيان العلم وفضله: أبو عمر ابن عبد البر النمري القرطبي» تحقيق: 
أبو عبد الرحمن فواز أحمد زمرلي» مؤسسة الريان» دار ابن حزم» الطبعة 
الأولى» 575١اه.‏ 

الجانب الالهي عند ابن سينا: سالم مرشانء دار قتيبة للطباعة والنشرء الطبعة 
الأولى» 7١5١اه.‏ 

الجانب الالهى من التفكير الاسلامى: محمد البهى» مكتبة وهبة» القاهرة» 
الطبعة الجادية 0 ا ا 


خض 


جمع بين رأي الحكيمين : أبو نصر الفارابي» تحقيق : ادر نصري نادر» دار 
المشرق» بيروتء الطبعة الرابعة. 

دار المعارف» ماليزيا» ها 

الحد الأرسطي أصوله الفلسفية وآثاره العلمية: سلطان بن عبد الرحمن 
العميري» دار الميمان للنشر والتوزيع» الطبعة الأولى. 577١اه.‏ 

الحدود في الأصول (الحدود والمواضعات): أبو بكر محمد بن الحسن ابن 
فورك» محمد السليمانى» دار الغرب الإسلامى» روت - لبثتان؟ الطبعة 
الأواىء كلقا 

الحروف: أبو نصر الفارابي» تحقيق: محسن مهدي. دار المشرق». بيروت» 
الطبعة الثانية. 

حقيقة التوحيد بين أهل السنة والمتكلمين: عبد الرحيم بن صمايل السلمي» 
دار المعلمة للنشر والتوزيع. 

حقيقة السحر وحكمه فى الكتاب والسنة: عواد بن عبد الله المعتق». الجامعة 
الإسلامية بالمدينة المنورة» 577١ه.‏ 

حقيقة موقف الرازي من السحر والتنجيم وإنكار ابن تيمية عليه: سلطان بن 
عبد الرحمن العميري (بحث علمي منشور في موقع مركز التاصيل للبحوث 
الحكمة والتعليل فى أفعال الله عند أهل السنة والجماعة عرض ودراسة: 
عبد الله بن ظافر الشهري» رسالة ماجستير من قسم العقيدة بجامعة أم القرى» 
ها 

حلية الأولياء وطبقات الأصفياء. لأبى نعيم أخخييل بن عبد الله بن أحفدل 
الأصبهانىء. دار الفكرء بيروت». 5١5١ه.‏ 

الخلاف العقدي في القدر دراسة تحليلية نقدية لأصول القدرية والجبرية في 
الطبعة الأولى. 575١اه.‏ 

درء تعارض العقل والنقل: تقي الدين أبو العباس ابن تيمية الحراني» تحقيق: 
الثانية» ١١51١اه.‏ 


لكان 


دقائق التفسير الجامع لتفسير ابن تيمية: تقي الدين ابن تيمية الحراني» تحقيق : 
د. محمد السيد الجليندء مؤسسة علوم القرآن» دمشقء الطبعة الثانية. 
لك" 

دلائل النبوة: أحمد بن الحسين البيهقى» تحقيق: د.عبد المعطى قلعجىء دار 
الكتب العلمية» دار الريان للتراث» الطحة الأولى» 0000 ْ 
الدليل النقلى فى الفكر الكلامى بين الحجية والتوظيف: أحمد قوشتى» 
الحبسة النلمية لوؤي الدراينات الفكرية» الطبعة الأولى» اها 00 
الرد على المنطقيين: أبو العباس ابن تيمية الحرانى» دار المعرفة» بيروت - 
لبنان. ْ 

رسالة اضحوية فى أمر المعاد: الحسين بن على ابن سيناء تحقيق: سليمان 
دنياء دار الفكن العربي؛ مصرء الطبعة الأولى» 5 

رسالة ذم لذات الدنيا: فخر الدين الرازي» تحقيق: أيمن شحاتهء باللغة 
الإنجليزية» وفي اخرها نسخة عربية من الكتاب بعد ص١١5»‏ منشور على 


الاشونت» 

رسائل الكندي الفلسفية» تحقيق: عبد الهادي أبو ريدة» دار الاعتمادء» مصرء 
الطبعة الأولى. 79١ه.‏ 

رفع الاشباه عن معنى العبادة والاله وتحقيق معنى التوحيد والشرك بالله : 
عبد الرحمن بن يحيى المعلمي». ضمن آثار الشيخ المعلمي» دار عالم الفوائد 
للنشر والتوزيع» الطبعة الثانية» 5784١ه.‏ 

روح المعاني في تفسير القرآن العظيم والسبع المثاني: شهاب الدين محمود 
الألوسيى. تحقيق: على عبد الباري عطية» دار الكتب العلمية» بيروت» الطبعة 
الأولى» 6١51١اه.‏ 

الروض الأنف في شرح السيرة النبوية لابن هشام: أبو القاسم عبد الرحمن 
السهيلي» تحقيق: عمر عبد السلام السلامي» دار إحياء التراثت العربي» 
بيروتء الطبعة الأولى. ١57١ه.‏ 

السر المكتوم: فخر الدين الرازي» مخطوط. 

سلسلة الأحاديث الصحيحة وشيء من فقهها وفوائدها: محمد ناصر الدين 
الألبانى» مكتبة المعارف» الرياض» 5١5١ها‏ 577١اه.‏ 


يكن 


سئن الدارمى - مسنئد الدارمى المعروف ب (سئن الدارمى): أبو محمد 
عبد الله بن عبد الرحمن بن الفضل الدارمى السمرقندي» تحقيق: حسين سليم 
أسد الداراني» دار المغني للنشر والتوزيع» الرياضء الطبعة الأولى» 
0ه 

سير أعلام التبلاء : أبو عبد الله محمد بن أحمد بن عثمان بن قَايُماز الذهبي» 
تحقيق: شعيب الأرناؤوط» وآخرين» مؤسسة الرسالة» بيروت» الطبعة الثالثة» 
66اها. 

سيرة ابن هشام: أبو محمد جمال الدذين عبد الملك بن هشام بن أيوب 
الحميري المعافري» تحقيق: مصطفى السقا وإبراهيم الأبياري وعبد الحفيظ 
شلبى» شركة مكتبة ومطبعة مصطفى البابى الحلبى وأولاده بمصرهء الطبعة 
الثانية» 0/ا"١اه.‏ 

الشامل : إمام الحرمين الجوينى. تحقيق: على النشار» فيصل بدر عيون» سهير 
ميل مختار متشأة دار المعارف» الإسكندرية» 1959م. 

شذرات الذهب في أخبار من ذهب: عبد الحي بن أحمد بن محمد ابن العماد 
العكري الحنبلي» تحقيق: محمود الأرناقؤوط» خرج أحاديثه: عبد القادر 
الأرناؤوط» دار ابن كثير» دمشق - بيروت» الطبعة الأولى» 505١ه.‏ 

شرح أصول اعتقاد أهل السنة والجماعة: أبو القاسم اللالكائي (ت 418ه)ء 
تحقيق: أحمد بن سعد بن حمدان الغامدي» دار طيبة» السعودية» 577١اه.‏ 
شرح الأسماء الحسنى» وهو المسمى (لوامع البينات شرح أسماء الله تعالى 
والصفات): فخر الدين الرازي» تحقيق: طه عبد الرؤوف سعدء المكتبة 
الأزهرية للتراث» الجزيرة للنشر والتوزيع؛» ١51١ه.‏ 

شرح الإشارات والتنبيهات : فخر الدين الرازي» تحقيق : على رضا زاده» عليه 
دراسة وتحقيق باللغة الفارسية» طبع في طهران. 

شرح الأصبهانية: أحمد بن عبد الحليم ابن تيمية» تحقيق: محمد عودة 
السعوي. مكتبة دار المنهاج» الطبعة الأولى» ٠157١اه.‏ 

شرح العقيدة الطحاوية: علي ابن أبي العز الحنفي. تحقيق: عبد الله التركي» 
شعيب الأرنؤوط». مؤسسة الرسالة ناشرونء الطبعة الأولى. 577١ه.‏ 


سن 


شرح المقاصد: سعد الدين التفتازاني» تحقيق: عبد الرحمن عميرة؛ عالم 
الكتب - بيروتء الطبعة الثانية» 9١51١ه.‏ 
شرح حديث النزول: أبو العباس أحمد ابن تيمية» المكتب الإسلامي» بيروت 
- لبنان» الطبعة الخامسة. 91١اه.‏ 
شرح عبيون الحكمة: فخر الدين الرازي» تحقيق: أحمد حجازي السقاء مكتبة 
الأنجلو المصرية» الطبعة الأولى.ء ٠٠1١ه.‏ 
شرح مختصر الروضة: نجم الدين الطوفي» تحقيق: عبد الله التركي» مؤسسة 
الرسالة» الطبعة الثانية» 9١51١ه.‏ 
شرح معالم أصول الدين: شرف الدين محمد الفهريء المعروف بابن 
التلمساني» تحقيق: عواد محمود عواد سالمء المكتبة الآزهرية للتراث» 
الجزيرة للنشر والتوزيع» الطبعة الأولى» 577١ه.‏ 
شفاء العليل في مسائل القضاء والقدر والحكمة والتعليل: شمس الدين 
محمد بن أبي بكر ابن القيم» تحقيق: عمر سليمان الحفيان» مكتبة العبيكان» 
الطبعة الأولى.» ١57١اه.‏ 
الشفاء: الحسين بن علي ابن سيناء تحقيق: جورج قنواتي وسعيد زايد» الهيئة 
المصرية العامة للكتاب. 948١اه.‏ 
صحيح البخاري - الجامع المسند الصحيح المختصر من أمور رسول الله كَل 
وسننه وأيامه: أبو عبد الله محمد بن إسماعيل البخاري الجعفىي» اعتنى به: 
محمد زهير بن ناصر الناصرء دار طوق النجاةء بيروت» الطيعة الأولى» 
5 هء مصورة عن الطبعة السلطانية. 
صحيح الجامع الصغير وزيادته: محمد ناصر الدين الألباني» المكتب 
الإسلامي» بيروت» الطبعة الثالثة» 08٠5١ه.‏ 
صحيح مسلم - المسند الصحيح المختصر بنقل العدل عن العدل إلى 
رسول الله كَلةِ: أبو الحسين مسلم بن الحجاج القشيري النيسابوري» تحقيق: 
ميحمد فود عبدا الباق » تقيرة مطبعة البابي الحلبي» مضيرة: الظبعة الآولى» 
/اه. ْ ْ ْ 
ضحى الاسلام: أحمد أمين» دار الكتاب العربي» بيروت - لبنان» الطبعة 
الأولى.» 575١اه.‏ 
ضوابط التكفير عند أهل السنة والجماعة: عبد الله بن محمد القرنى» مركز 
تكوين للبحوث والدراساتء الطبعة الأولى. 577١اه.‏ ْ 

يدان 


طبقات الشافعية الكبرى لتاج الدين عبد الوهاب بن علي بن عبد الكافي 
السبكي (تالالاه). تحقيق: د. محمود محمد الطناحي 3 .غيل الفتاح 
محمد الحلوء نشر: دار هجر للطباعة والنشر والتوزيع» الطبعة: الثانية» 
اه 

طبقات الشافعيين: أبو الفداء إسماعيل بن عمر بن كثيرء تحقيق: أحمد عمر 
هاشمء محمد زينهم محمد عزبء مكتبة الثقافة الدينية» 7١51١ه.‏ 

طبقات الشعراء لعبد الله بن محمد ابن المعتز العباسى (ت975١ه)»‏ تحقيق: 
عبد الستار أحمد فراج» نشر: دار المعارف» التأغرقه اللي الثالثة . 

ظنية الدلائل اللفظية بين الامام الرازي وشيخ الاسلام ابن تيمية رحمهما الله 
تعالى» د. عبد العزيز العويد. وهو منشور على الانترنت. 

العقد المذهب في طبقات حملة المذهب: ابن الملقن سراج الدين أبو حفص» 
تحقيق: أيمن نصر الأزهري» سيد مهنىء, دار الكتب العلمية» بيروت - لبنان» 
الطبعة الأولى. ٠١51١اه.‏ ش 

العلو للعلي الغفار في إيضاح صحيح الأخبار وسقيمها: شمس الدين أبو عبد الله 
محمد بن أحمد بن عثمان بن قَايُماز الذهبي» تحقيق: أبو محمد أشرف بن 
عبد المقصود. مكتبة أضواء السلف. الرياضء الطبعة الأولى. 5١5١ه.‏ 

علي سامي النشار موقفه من الفرق: أبو زيد بن محمد مكيء مركز التأصيل 
للبحوث والدراسات» الطبعة الثانية» 575١1ه.‏ 

عمدة أهل التوفيق والتسديد في شرح عقيدة أهل التوحيد الكبرى: محمد بن 
يوسف السنوسي» مطبعة جريدة الإسلام بمصرء 5١11ه.‏ 

عيون الأنباء في طبقات الأطباء: أحمد بن القاسم بن خليفة ابن أبي أصيبعة» 
تحقيق: نزار رضاء دار مكتبة الحياة» بيروت. 

فتح الباري شرح صحيح البخاري: أبو الفضل أحمد بن علي ابن حجر 
العسقلاني» أشرف على مقابلة بعضه: عبد العزيز بن بازء رَقَمِ كتبه وأبوابه 
وأحاديثه: محمد فؤاد عبد الباقي» أشرف على طبعه: محب الدين الخطيب» 
دار المعرفة» بيروت 4/ا7١ه.‏ 

فخر الدين الرازي وآرؤه الكلامية والفلسفية: محمد صالح الزركان» دار 
الفكر. 

فخر الدين الرازي: فتح الله خليف,. دار الجامعات المصرية» الاسكندرية» 
حش" 
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في الفلسفة الإسلامية منهج وتطبيق: إبراهيم مدكورء دار المعارف بمصر» 
الطبعة الثالثة . 

في علم الكلام دراسة فلسفية لآراء الفرق الاسلامية في أصول الدين: أحمد 
محمود صبحىء دار النهضة العربية للنشر»ء بيروتء. الطبعة الخامسة» 
66اها. ا 

القضاء والقدر في الاسلام : فاروق أحمد الدسوقي» دار الاعتصام. 

قلب الأدلة على الطوائف المضلة فى توحيد الربوبية والأسماء والصفات: 
ريق غيد العزين القاقي» 'مكة الرهد الطينة الدالية. .#08 اهم 

القول المفيد على كتاب التوحيد: محمد الصالح العثيمين»؛ دار ابن الجوزي» 
الطبعة الثانية» 54715١ه.‏ 

كبرى اليقينيات الكونية وجود الخالق ووظيفة المخلوق: محمد سعيد رمضان 
البوطيء دار الفكر المعاصرء بيروت - لبنان» دار الفكرء دمشق ‏ سورية» 
إعادة تيون فين الطبعة الثامنة» 9/87١م»‏ صورت عام !1١14١ه.‏ 

كتاب آراء أهل المدينة الفاضلة: الفارابى» تحقيق: د. ألبير نصري نادرء 
المطيفة الكائر يروت لعاف لطن الأرلق» 1014م 

كتاب الصفدية: أحمد بن عبد الحليم ابن تيمية» تحقيق: محمد رشاد سالمء 
الطبعة الثانية» 5505١ه.‏ 

كناب النفس والروح وشرح قواهما في علم الأخلاق: فخر الدين الرازي» 
تحقيق: عبد الله محمد عبد الله إسماعيل» المكتبة الأزهرية للتراث» الجزيرة 
للنشر والتوزيع» 574١ه.‏ 

كشاف اصطلاحات الفنون والعلوم: محمد بن علي ابن القاضي الحنفي 
التهانوي» تقديم وإشراف ومراجعة: د. رفيق العجمء تحقيق: د. علي 
دحروجء نقل النص الفارسي إلى العربية: د. عبد الله الخالدي» الترجمة 
الأجنبية: د. جورج زيئاني» مكتبة لبئان ناشرون ‏ بيروت» الطبعة 
الآأول1595م: 

كشف التمويهات في شرح الإشارات والتنبيهات: سيف الدين الامديء 
تحقيق: عيسى ربيح جوابرة» دار الفتح للدراسات والنشر»ء الطبعة الأولى» 
555 اها 

الكشف عن مناهج الأدلة: ابن رشدء إشراف: محمد عابد الجابري» مركز 
الوحدة العربية» الطبعة الثانية» ١١٠5م.‏ 


كنا 


لباب الإشارات والتنبيهات: فخر الدين الرازي» تحقيق: أحمد حجازي السقاء 
مكتبة الكليات الأزهرية» القاهرة» الطبعة الأولى» 1985١م.‏ 

لسان الميزان: أبو الفضل أحمد ابن حجر العسقلاني» تحقيق: عبد الفتاح 
أبو غدة» دار البشائر الإسلامية» الطبعة الأولى» 7١١1م.‏ 

لمع الأدلة في قواعد عقائد أهل السنة والجماعة: إمام الحرمين الجويني» 
تحقيق : فوقية حسين محمودء عالم الكتبء. لبنان» الطبعة الثانية» /1٠85١ه.‏ 
اللمع في الرد على أهل الزيغ والبدع: أبو الحسن الأشعري» تحقيق: حموده 
غرابة» المكتبة الأزهرية للتراث. 

المباحث المشرقية في علم الإلهيات والطبيعيات: محمد المعتصم بالله 
البغدادي» دار الكتاب العربي» بيروت» الطبعة الأولى» ١51١اه,‏ 

مجموع فتاوى ورسائل شيخ الإسلام ابن تيمية: تقي الديخ ابن تيمية» جمع: 
عبد الرحمن بن محمد بن قاسم النجدي . 

محصل افكار المتقدمين والمتأخرين من العلماء والحكماء والمتكلمين: 
فخر الدين الرازي» تحقيق : سميح دغيم» دار الفكر اللبناني» بيروت» الطبعة 
الآولى» 1557م 

المحصول في علم الأصول: محمد بن عمر بن الحسين الرازي» تحقيق: طه 
جابر فياض العلواني» جامعة الإمام محمد بن سعود الإسلامية ‏ الرياض» 
الطبعة الأولى.» ٠٠5١ه.‏ 

المحيط بالتكليف: القاضى عبدالجبار.ء تحقيق: عمر السيد عزمىء الدار 
المصرية للتأليف والترجمة. ْ ْ 
المدارس الأشعرية دراسة مقارنة: محمد بن محمد بالخير الراجحي الشهري» 
دار الفضيلة» دار الهدي النبوي». مصرء الطبعة الأولى» 3 

مدخل إلى الفلسفة: أحمد السيد على رمضانء الدار الإسلامية للطباعة 
والكرء الطيعة العامة 1ه ١‏ 

المدخل إلى دراسة علم الكلام: د. حسن محمود شافعي إدارة القرآن والعلوم 
الإسلامية» كراتشي» باكستانء الطبعة الثانية» 577١ه.‏ 

مسألة حدوث العالم: تقي الدين ابن تيمية» تحقيق: يوسف بن محمد 
الأوزبكي. دار البشائر الإسلامية» الطبعة الأولى» 8577١ه.‏ 

المسائل العقدية عند الفلاسفة دراسة تحليلية في ضوء الاسلام: أحخمك: السك 
علي رمضانء دار الدراسات العلمية للنشر والتوزيع» 577١ه.‏ 


لمانا 


المستدرك على الصحيحين: أبو عبد الله الحاكم محمد بن عبد الله 
النيسابوري» تحقيق: مصطفى عبد القادر عطاء دار الكتب العلمية» بيروت» 
الطبعة الأولى. ١١5١ه.‏ 

مسند الامام أحمد: أبو عبد الله أحمد بن محمد بن حنبل» تحقيق: شعيب 
الأرنؤوط». وآخرين؛ إشراف: عبد الله بن عبد المحسن التركي» مؤسسة 
الرسالة» بيروتء الطبعة الأولى. ١57١ه.‏ ْ 

مصادر المعرفة في الفكر الديني والفلسفي دراسة نقدية في ضوء الاسلام: 
عبن الرحموءين زبد الرقيدى» تكد المزيد» الرياض» الطيعة الأرلىء 
اها 

المطالب العالية من العلم الالهي: فخر الدين الرازي» تحقيق: أحمد حجازي 
السقاء دار الكتاب العربي» بيروت» الطبعة الأولى» 5401١اه.‏ 

معارج القدس في مدارج النفس: أبو حامد الغزالي» دار الآفاق الجديدة» 
بيروت» الطبعة الخامسة. ١٠5١ه‏ 

معالم أصول الدين: فخر الدين الرازي» تحقيق: سميح دغيمء دار الفكر 
اللبناني» بيروت» الطبعة الأولى» 1997١م.‏ 

المعتبر في الحكمة: أبو البركات هبة الله بن ملكا البغدادي» دار ومكتبة 
بيليونء لبنانء /101م. 

معجم الأدباء - إرشاد الأريب إلى معرفة الأديب: شهاب الدين أبو عبد الله 
ياقوت بن عبد الله الرومي الحموي». تحقيق: إحسان عباس. دار الغرب 
الإسلامي» بيروت» الله أرق + 4ها. 

معجم البلدان: شهاب الدين أبو عبد الله ياقوت بن عبد الله الرومي الحموي» 
دار صادرء بيروت» الطبعة الثانية» 9968١م.‏ 

المعجم الفلسفي (بالألفاظ العربية والفرنسية والإنكليزية واللاتينية): جميل 
صليباء الشركة العالمية للكتاب» بيروت» 5١5١اه.‏ 

المعجم الكبير: أبو القاسم سليمان بن أحمد الطبراني» تحقيق: حمدي 
عبد المجيد السلفىء دار ابن تيمية» القاهرة» الطبعة الثانية.» 5٠5١ه ‏ 
6ها. ا 

المعرفة في الإسلام مصادرها ومحالاتها: عبد الله بن محمد القرني» دار عالم 
الفوائد» الطبعة الأولى» 9١51١اه.‏ 


يننا 


المغنى فى أبواب العدل والتوحيد: عبد الجبار بن أحمد الهمدانى» تحقيق: 
مجموعة من المحققين بإشراف : طه حسين . 

مقدمة ابن خلدون: عبد الرحمن بن خلدونء دار القلمء نزوت حا البثئان» 
الطبعة الحادية عشرء ١5١اه.‏ 

المقصد الأسنى في شرح الأسماء الحسنى: أبو حامد الغزالي» تحقيق: يسام 
عبد الوهاب الجابى» الجفان» الجابى» قبرصء الطبعة الأولى. 5017١اه.‏ 
الملل والنحل: محمد بن عبد الكريم الشهرستاني» تحقيق: كسرى صالح 
العلىء مؤسسة الرسالة ناشرون» الطبعة الأولى. 577اه. 

من أسرار التنزيل - اسرار التنزيل: محمد بن عمر الرازي» تحقيق: عبد القادر 
أحمد عطاء دار النشر: دار المسلمء جمهورية مصر العربية. 

من العقيدة إلى الثورة. الجزء الأول. المقدمات النظرية: حسن حنفى» دار 
- لبنان» الدار البيضاءء المغرب» الطبعة الأولى» 1988م. 

المتاظرات: فشر الدين الرازق» تحقيق: غارقه تامرء مؤسسة غزالدين للطباعة 
والنشرء الطبعة الأولى. 7١5١ه.‏ 

مناقب إإمام الشافعى, وهو المسمى (إرشاد الطالبين إلى المنهج القويم): 
فخر الدين الرازيء تحقيق: أحمد حجازي السقاء المكتبة الأزهرية للتراث» 
الطبعة الأولى» 8١٠5م.‏ 

منطق الملخص - جزء من الملخص في الحكمة والمنطق: فخر الدين الرازي» 
تحقيق: أحمد فرامرز قراملكي» و آدينه أصغري نزاد»ء طبع في طهران مع 
دراسة باللغة الفارسية. 

المنطلقات الفكرية عند الامام الفخر الرازي: محمد العريبي» دار الفكر 
اللبناني» بيروت» الطبعة الأولى» ؟159م, 

منهاج السنة النبوية في نقض كلام الشيعة القدرية: تقي الدين أبو العباس ابن 
الإسلامية» الطبعة الأولى. ١5٠5‏ ه. 

منهج ابن تيمية المعرفي قراءة تحليلية للنسق المعرفي التيمي: عبد الله بن نافع 
الدعجانى» مركز تكوين للدراسات والأبحاث, الطبعة الأولى.» 576اه. 


كنا 


منهج الامام فخر الدين الرازي بين الأشاعرة والمعتزلة: خديجة حمادي 
العبد الله» دار النوادرء الطبعة الأولى. 577١اه.‏ 

منهج الرازي في التفسير بين مناهج معاصريه: محمد إبراهيم عبد الرحمن» 
كندة للنشر والتوزيع» الطبعة الثانية» 577١ه.‏ 

منهج المتكلمين والفلاسفة المنتسبين لإلإسلام في إثبات وجود الله : يوسف 
محمد صالح الأحمدء رسالة دكتوراه من قسم العقيدة جامعة أم القرى ١٠5١ه‏ 
١51١هء‏ مطبوعة بالآلة الكاتبة. 

المواقف: عضد الدين الإيجى». تحقيق: عبد الرحمن عميرة» دار الجيل» لبنان 
- بيروت» الطبعة الأولى» 1411 

موسوعة المدن العربية والاسلامية: يحيى شامىء دار الفكر العربى» بيروت» 
الطبعة الأولى» 19917م. ْ ْ 

موقف ابن تيمية من الأشاعرة: عبد الرحمن بن صالح المحمودء دار ابن 
الجوزي للنشر والتوزيع» الطبعة الأولى» 577١ه.‏ 

موقف الرازي من الأسماء والأحكام عرض ونقد دراسة نقدية في ضوء عقيدة 
أهل السنة والجماعة: إيلاف بنت يحيى إمام» مكتبة الإمام البخاري للنشر 
والتوزيع» الطبعة الأولى. 575١اه.‏ 

موقف الرازى من القضاء والقدر عرض ونقد دراسة نقدية فى ضوء عقيدة أهل 
السنة والجماعة + ]تقال يذت يحيى إمامء.مكيية الإنام البشاري 'لانشر والتوذيع: 
الطبعة الأولى» 575١ه.‏ 

موقف الرازي من آيات الصفات في التفسير الكبير(مفاتيح الغيب)؛ دراسة 
نقدية تطبيقية في ضوء عقيدة أهل السنة والجماعة: سامية بنت ياسين البدري» 
مكتبة دار الحجاز للنشر والتوزيع: الطبعة الأولى. 570١اه.‏ 

موقف الفكر الحداثي العربي من أصول الاستدلال في الاسلام: محمد بن حجر 
القرني» مركز البيان للبحوث والدراسات» الطبعة الأولى» 575١ه.‏ 

موقف شيخ الاسلام ابن تيمية من آراء الفلاسفة ومنهجه في عرضها: صالح بن 
غرم الله الغامدي» مكتبة المعارف للنشر والتوزيع» الرياض» الطبعة الأولى» 
ها 

ميزان الاعتدال فى نقد الرجال: شمس الدين ابن قَايُماز الذهبى» تحقيق: على 
ددا لساري داز المعرفة للطباعة والنشرء يروف ب اليناةء الطيحة الأول »+ 
ها 


حكن 


النبوات: تقي الدين أبو العباس ابن تيمية الحراني تحقيق: عبد العزيز بن 
صالح الطويان» أضواء السلف. الرياضء» الطبعة الأولى» ١57١ه.‏ 

النجاة فى المنطق والإلهيات: أبو على الحسين بن على بن سيناء تحقيق: 
عبد الرحمن عميرة» دار الجيل» بيروت» الطبعة الأولى» 7١5١اه.‏ 

نشأة الفكر الفلسفي في الاسلام: علي سامي النشار»ء دار المعارف» الطبعة 
الثامنة . 

نقد المحصل - تلخيص المحصل: الخواجة نصير الدين الطوسيء دار 
الأضواءء بيروتء لبنان» الطبعة الثانية» 605٠5١ه.‏ 

التأصيل للبحوث والدراساتء العدد الثامن 575 ١اه.‏ 

نهاية الإقدام في علم الكلام : محمد بن عبد الكريم الشهرستانى» تحقيق: 
نهاية العقول في دراية الأصول: فخر الدين الرازي» تحقيق: سعيد عبد اللطيف 
فودة. دار الذخائرء بيروت - لبنان» الطبعة الأولى.» 577١اه.‏ 

الوافي بالوفيات: صلاح الدين خليل بن أيبك بن عبد الله الصفدي» تحقيق: 
أحمد الأرناؤوط وتركى مصطفىء دار إحياء التراث» بيروت» ١57١ه.‏ 


ل 


* ريال 
20655 


الأثر الفلسفي 
على آراء الرازي العقدية 


سؤال التأثر والتأثير من أهم الأسئلة الحاضرة والمؤثرة فى 
المراساك التقميك: وتقاقد. أعمنةا مراسة التاتر:سين دكون 
سبباً رئيساً في إخضاع قضايا الاعتقاد شيعه من الوحي 
المعصوم لفلسفات هي جهد للعقل البشري! 

والمتتبع لعلم الكلام في مراحله يجد أن موقفه من الفلسفة 
هو إحدى إشكالياته الفكرية؛ حيث بدأ رافعاً راية النقد 
والمعارضة للفلسفة وانتهى الحال بعلم الكلام المتأخر إلى 
الاختلاط بالفلسفة .. 

وفي الوقت الذي يتفق فيه الباحثون على أن الرازئ يعد أبرز 
فن يمثل علم الكلام المتأخر نلاحظ مشكلة بحثية أخرى 
تتمثل في الاختلاف حول تحديد اتجاه الرازي؛ فحين اعتبره 
البعض متكلما اعتبره آخرون فيلسوفاء ومن الباحثين من يرى 
أنه فر بأطوار متعددة . 

اها عن مالجة بلح اانا جاء هذا البحث منطلقاً من 
دراسة صلة الرازي بالفلسفة مروراً بمنهجه في البحث والنظر 
ومنهجه في التعامل مع الفلسفة؛ وانتهاء برصد وتحليل آرائه 
العقدية التي تأثر فيها بالفلاسفة لكشف وجه التأثر بالفلسفة 


ودرجنهك. 


مركز تكوين 
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